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LE TRAITE
CONTRE LES BOGOMILES

DU PRETRE COSMAS,

PAR

ANDRE VAILLANT.

Le traité de Cosmas est 1'@uvre la plus curieuse que nous
ait léguée la littérature vieux-slave, si rarement originale. Il

- ; . o e . : ’
a été plusieurs fois publié (Trifonov, pp. 5-6), et diverses études
(Trifonov, p. 3; Popruienko, pp. 1-1r) en ont souligné I'intérét
et facilité I'interprétation (). L’édition récente de M. Popruzenko,
précédée de longs commentaires, le met fidélement sous les
yeux des lecteurs. Nous souhaiterions de pouvoir dire commo-
dément, mais il n’est pas, hélas, dans les usages de la philologie
du vieux slave de rendre aisée la lecture des textes. G'est pour-
tant ce qui importe. Il faut pouvoir lire une ceuvre d’un trait,
en suivre le développement logique, s’en faire une opinion
d’ensemble, sans étre constamment arrété par des difficultés
de lecture; il faut pouvoir ensuite revenir sur les points impor-
tants, et les retrouver facilement dans un texte bien disposé.
Le maniement pénible d’une édition qui n’est pas préparée

M Le texte est cité daprés P'édition de M. G. Popruzenko, Koawa mpecsnreps,
Goarapckiit nncareap X sbka, Sofia, 1936 (Publications de I’Académie bulgare).
Les référeaces données entre parentheses, avee la seule indication du nom de
I’auteur, renvoient a I'introduction de M. Poprazenko {pp. 1-ccxcix) ct & I'étude
la plus importante sur Cosmas : J. Trifonov, Bechiata ua Hoawa ITpecsnrepa n
neituuaTy astops, dans le Cnmcaune ua Bwarapckara Awagewma wa mayrnrh,

xu. XXIX, Sofia, 1923, pp. 1-77.
Revue des Etudes slaves, t. XXI, 1944, fasc. 1-E.
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pour la lecture courante, ol les détails se subordonnent natu-
rellement a l’ensemble, doit &tre la cause principale pour
laquelle l’interprétation donnée par M. Popruienko de I’ceuvre
de Cosmas napparalt ni trés claire ni tres stre. L’étude de
M. Trifonov, qui utilisait la vieille édition de 186& moins
fidele mais plus lisible, est autrement pénétrante. I Mais une
hypothése arbitraire sur la date du traité ne lui a pas permis
d’en dégager entiérement l'esprit et le sens exact, et ¢’est pour-
quoi il n’est pas inutile d’essayer de rectifier et de compléter
ce qui a été derit sur Cosmas,

I. LA TRANSMISSION DU TEXTE.

Ce n’est pas a dire qu’il faille faire fi de I’exactitude philo-
logique : elle est primordiale. Le premier probléme qui se pose
est de savoir en quel état nous parvient le traité de Gosmas, et
quelle confiance nous pouvons avoir dans ce texte vieux-slave
transmis par des manuscrits tardifs. L’édition de M. PopruZenko,
la premiére, nous apporte toutes les données sur la question,
et nous rassurc complétement : c’est bien 'wuvre de Cosmas
que nous lisons, sans remaniements et sans altérations graves.

On connait neuf manuscrits du traité de Cosmas, de la fin
du xv° siecle au xvi® siécle, tous d’origine russe. M. Popruzenko
a utilisé cinq de ces manuscrits en entier, et deux autres
partiellement; les deux manuscrits négligés, des xvi*-
xvi® siecles, paraissent sans valeur. Les sept manuscrits colla-
tionnés, qu’il suffira ic1 de désigner par les sigles de M. Popru-
Zenko, se groupent nettement en trois familles : V — KD —
RPMS. Sauf des variantes secondaires, ces manuscrits apportent
un méme texte, a I'exception de M, copie plus libre et gitée
par des remaniements (1), ‘

Entre les pages 29, 1. 17, et 39, l. 16, de I’édition de M. Po-
pruienko, la suite du texte dans les manuscrits RPM (et shre-
ment S) est autre que dans les manuscrits VKD. On voit tout de
suite, avec M. PopruZenko (p. x) qu’il ne s’agit que d’une alté-
ration commune a la famille de RPMS, mais, pour bien établir
qu’il n’en faut tenir aucun compte dans P'étude du plan du

W Clest justement du manuscrit M (Académie spirituelle de Moscou), d’aprés
une copic d’Hil'ferding, que VMiklosich a tiré ses citations de Cosmas dans le
Le.xicon pulaeoblowmco-m ‘aeco-latinum ; aussi ne sont-elles pas toujours exactes.
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traité de Cosmas, il est bon d’en marquer le caractére accidentel
et d’en préciser la raison. Le texte 29,739, apparait dans
‘RPM disposé comme suit : 2917/31,, 3813/29,7-31,/39,6, avec
une lacune s’étendant de 38,; 4 39, Cette lacune représente
28 hgnes de I'édition de M. Popruienko, le groupe 29,7-314,
répond a 29 lignes, et le groupe 31,-38,; & 170 lignes, c’est-a-
dire un peu plus de six fois 28 lignes. Ces données restituent,
dans ’archétype de RPM, un quaternion de 8 feuillets de a8 lignes
environ (14 lignes a la page) :

I —-1—1V—-IV'—1r—Ir 1§
2917—3 L, 314'38]3 38]3-3916

Le feuillet I' du quaternion a été déchiré et perdu, et le feuillet
I a pris sa place.

Les manuscrits les meilleurs sont V (Monastére de Volo-
kolamsk) et K (Académie spirituelle de Kazan’). Le manuscrit K,
du xvi® siécle, reproduit une copie faite par I'’hiéromonaque
Dosithée pour l'archevéque de Novgorod, Gennadij, done a la
fin du xv° siécle, comme Papprend une annotation : «Pris ce
livre pour la copie de ’év8que » (Popruienko, p. vur); nous y
lisons encore que ce livre, c¢’est-3-dire le manuscrit utilisé par
Dosithée, « est écrit sur parchemm et remonte & Hoo ans» :
I’euvre de Cosmas datait bien de 500 ans, mais le manuscrit
était. évidemment moins ancien. Pour V, copié en 1494 ou aus-
sitdt apres, il abonde en traits novgorodiens, et M. Popruzenko
estime justement qu’il provient aussi de I’entourage de Gen-
nadij : on sait que Gennadi), luttant contre les hérétiques de
Novgorod, les Judaisants, recherchait en 148¢g le traité de
Cosmas contre les Bogomiles (1),

Les trois familles de manuscrits dérivent d’un méme arch¢-
type, qui_pouvait étre vieux-russe. Tel trait vieux-russe commun
a toutes les copies, comme Wce g, que M. Popruienko lit w ce
parce qu’aucun manuscrit ne I’a averti qu Il fallait complendle
ece, rend le fait probable sans |’établir stirement. Il vaut mieux
dlre que du traité de Cosmas, introduit de bonne heure en
Russie, les copies s’étaient multlphees a 1'époque kiévienne,
comme elles I'ont fait plus tard a 1'époque de Gennadij : le
manuscrit de Dosithée en était une, et V conserve en partie

O Popruzenko, pp. xxvin-xxix, et voir Brice Parain, Revue des Etudes slaves,

XIX, p. 315.
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le mélange de graphies vieux-slaves et russes caractéristique du
slavon vieux-russe le plus ancien, dont un exemple (umque)
de & A, (Popru/enko pp. vi-vir). Mais, puisque nous n’attei-
gnons sans doute qu’un original vieux-russe, une questlon se
pose : le texte de Gosmas n’aurait-il pas subi des remaniements
russes ou des altérations, comme c¢’est le cas pour d’autres textes
tres lus, ainst pour celui d’Hamartole, qui nous est parvenu en
sl mauvais état?

Nous disposons d’un moyen de contrdle : paralltlement a
la transmission du texte intégral, des extraits de Cosmas figurent
dans de nombreux recueils (Poprumnl\o PP XXV-XXVI, pp LXXVI
et suiv,, etc.), dont les plus anciens remontent aux xn®-xm® siéeles ;
la plupart sont russes, mais Pun d’eux, des xmr*-xiv°® slecles,
est de rédaction serbe, un autre de rédaction serbe a traits
moyens-bulgares. Le texte qu’ils donnent, en citation un peu
libre, n’est pas meilleur que celui des manuscrits complets,
mais il en est indépendant, et, dans ’ensemble, leurs lecons uti-
lisables ne font que confirmer celles des bons manuscrits. Rare-
ment ils apportent une le(;on originale : ainsi 73, (A4 spata)
NPENPHUIA 4 HE cndcewwn, ol le bon texte n'est fourni que par un
extrait du xm® siécle, mais pouvait étre aisément rétabli sur la
base du texte altéré de V : npenpswa ne cnacewn ca. Ils ne servent
guere qu'a dénoncer deux lacunes accidentelles : 'une de deux mots,
dans Ale. . . NTHY4 (B0 npoyrat) oveasneT 25,4, et encore n'est-il
pas sir que la legon o npovrat ne soit pas une addition secondaire
du fragment des xu*-xur sidcles qui est seul & la donner; une autre,
évidente, d'une ligne environ : 50,5 no A060 AWM, AlOBO nid,
1050 (NOYTEML HALIM, AIOEO POVHIOE ABAO MAM) UNO UTO ABAAA.

Pour T'ensemble de I'euvre de Cosmas, 1a ou mangue le
contrble de ces extraits indépendants, nous devons compter avec
des corruptions du texte, et nous en trouvons en effet, et avec de
petites lacunes possibles. Par exemple, dans le passage : 744 n
I0CNoAL FAAFOAETL MAIOEAH MA NOOVUHT CA E 34KOWE MOEM AbHL M
notjik, nous n’admettrons pas que Cosmas ait cité aussi inexactement
le psaume [, 2 : comme la mention Tocnoan renvoie normalement
a 'livangile, nous supposerons plutét qu’il invoquait Jean, XIV, 21 :
(MAVEIAN 34N0BEAM MOLA H CBEAIOAAIR 1, Th ec1‘1.> AOGAH MA, et que
la chute accidentelle d’une ligne a amené un copiste ancien

compléter sommairement le texte tronqué en recourant 3 la
premiére citation qui lui est venue a I'esprit. Mais rien n'indique
que le texte de Cosmas ait été sérieusement altéré par des remanie-
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ments, des dérangements ou des mutilations. Si la suite des idées
nous apparait parfois incertaine, si des transitions brusquées nous
déconcerlent, si le plan de I'euvre semble peu logique, avec des
redites et des développements qui n'ont pas T'air d’étre a leur
place, c’est & Gosmas que nous devons en demander Texplication.

II. LA coMPOSITION DU TRAITE.

Il faut en effet, avant tout, dégager le plan du traité de Gosmas,
tel qu'il se montre & une lecture d’ensemble. De la dépend la
solution de diverses questions que pose l'ouvrage : son unité,
son titre primitif, et sa destination, ol I'on trouvera une aide
pour déterminer sa date, comme réciproquement la fixation
de sa date en fera mieux comprendre les intentions.

L’unité du traité n’a pas été reconnue sans peine, et ilya encore
des savants qui ne ’admettent pas sans réserve; méme M. Tri-
fonov revient par une voie détournée a lhypothese que le traité
serait constitué de morceaux mdcpendants (est que les manu-
scrits, et surtout les meilleurs, presentent des titres intérieurs,
indications de chapitres : « la communion » (85,), « les liturgies »
(11,9), «les prophétes» (16,), etc.; quelques—uns de ces titres
se retrouvent dans tous les manuscrits : «les. reclus » (55“)
«les év8ques et les prétres » (74,4), et en téte des extraits incor-
porés dans des recueils, ol ils portent le nom de caogo :« Sur la
foi» (62,5), «Sur ceux qui veulent se faire moines» (46,,),
« Traité sur ceux qui ne laissent pas lire les livres» (71,,).
L’ccuvre de CGosmas prend ainsi 'aspect d’une suite de petits
traités et, aprés llil'ferding et les slavistes du xix® siecle, M. Murko
parle de «treize discours» contre les Bogomiles (). Opinion
peu raisonnable, comme le souligne M. Trifonov (pp g-10) :
un coup d’ il suffit pour se rendre compte que ces titres, bien
qu’anciens dans les manu%crlts, sont sans valeur, qu'ils ne sont
méme pas toujours exacts ni placés & propos, et que, simples
indications marginales, ils ne sauraient remonter a GCosmas.

C’est un historien, Zlatarski, qui a rectifié T’erreur des philo-
logues et prouvé l'unité du traité (). M. Trifonov a complété
sa démonstration par une analyse précise du plan de I'ouvrage,

) Geschichte der dlteren siidslawischen Litteraturen, Leipzig, 1908, p. 71.
® V. Zlatarski, Croswro Sechan nanucass Kosswa [Ipecanrepn?, dans le C6op-
unen crateii sb vects M. C. Apnuosa, Char'kov, 1904,
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mais il admet gratuitement (pp. 18-19) que certaines parties
en pourraient étre plus anciennes que ’ensemble et empruntées
par Cosmas a des homélies qu’il aurait prononcées antérieu-
rement. Pour M. Popruzenko, sa thése, en dernier lieu, est que
le livre représenterait deux traités différents fondus en un seul
par un compilateur (p. Lvin), mais sa position apparait peu
logique : d’une part il fait état d’une distinction entre une
« réfutation » et une «instruction » dans un des titres attribués
a ouvrage (voir p. 56), tout en reconnaissant que ce titre est
postérieur & Cosmas; d’autre part, il allégue (p. xiv1) le témoi-
gnage d’un manuscrit unique, I’ (Collection Pogodin, xvui® siécle),
qui ajoute «amen», en cryptographie, aprés 42,,, soulignant
ainsi la fin d’un traité : mais si P reproduit, comme toutes les
autres copies, une compilation, comment peut-il valoir comme
témoin d’'un état du texte antérieur i la compilation? Il reste
qu’on distingue, en gros, deux parties dans I’ccuvre de Cosmas,
comme ’a fait le copiste de P et comme le fait tout lecteur :
I'une dirigée contre les Bogomiles et qui est une réfutation,
I'autre qui s’adresse aux orthodoxes et a 'aspect d’une instruc-
tion. Est-ce une raison suflisante pour faire de ces deux
parties deux ceuvres distinctes, ou la seconde ne succéde-t-elle
pas logiquement & la premiére (V)2 Lisons le texte.

Nous n’y reconnaissons pas deux parties, mais trois, avec
M. Trifonov (pp. 13 et suiv.). La premicre, la plus longue (1-42),
dénonce et condamne 'hérésie des Bogomiles. La deuxiéme
(42-63) blame les errcurs des orthodoxes, dont certaines leur
sont communes avec les Bogomiles. La troisieme (63-7¢) exhorte
les fideles et le clergé a combattre ces erreurs.

() On a commis une erreur semblable a celle de M. Popruzenko dans I'inter
prétation d’une cuvre vieux-russe, le Traité de la Loi et de la Grdce d’Hilarion
(voir V. M. Istrin, Quepk mcropmu apesnepycckoii JamTepaTypni, pp. 127-135),
qui est connue, de méme que l'ouvrage de Cosmas, a la fois par une coPie
compléte et par des extraits. Comme il est didactique dans sa premiére partie,
et oratoire dans sa partic finale, 1’éloge de Viadimir, certains ont voulu y voir la
fusion de deux traités différents. Du méme coup, on s’est mépris sur le sens de
Peeuvre, les uns y vovant, d’aprés la premidre partie, un éerit de polémique contre
les Juifs, et Istrin, d’aprés la partie finale, un éerit contre le clergé gree. 1l s’agit
d’une ceuvre unique, d’une méditation analogue aux Parénéses de saint Ephrem
dont Hilarion s’est inspiré, el dont la raison est d'amener le lecteur russe &
réfléchir sur la grace accordée par Dien a la Russie dans sa conversion : prenant
comme théme Jean, 1, 15 : «la Lol a é1é donnée par Moise, la grace ct la vérité
ont eu lieu par Jésus-Christy, Hilarion développe — laborieusement — un paral-
lele de la Loi et de la grace, montre que la loi donnée aux Juifs a été remplacée
par fa grace donnée a tous les peuples et récemment aux Russes. et termine
naturcllement par un éloge de Viadimir.
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La premiére partie débute par une introduction sur les héré-
sies, jusqu'a la derni¢re en date, celle des Bogomiles; on peut
admettre qu’elle s’étend jusqu’a a,, mais Zlatarski la menait
Jusqu’a a,;, M. Kiselkov ') T'arréte a 24, et M. Trifonov la pro-
longe jusqu’a 3y, : c’est affaire d’opinion personnelle, et nous
n’entrerons pas dans le détail de ces petites divergences entre
notre analyse et celle de M. Trifonov. Puis Cosmas présente a
ses lecteurs les Bogonulos, qut dissinulent leur hérésie et se
pwtendent meilleurs chrétiens que les orthodoxes (a,4-5,). 1l
trace ensuite un tableau rapide de leurs erreurs, pour en mar-
quer I'énormité (Dg.6). I les passe alors en revue : erreurs sur
la eréation divine (6,.,), sur la croix (6,,-8,;), sur la commu-
nion (8y-11,), sur la liturgie (11,5-12,), sur les prétres et
I'kiglise (12,-16,), sur PAncien Testament (165-17,,), sur le
culte de la Vierge (17,9-18,;) et des images (18,5,-20,), sur
la foi dans la Lot et les prophétes (20,,-21), sur le diable
prince du monde (21,,-26,), sur le mariage et lusage de la
viande et du vin (264-29,); puis, aprés une sortie contre les
Bogomiles (29,-31,), sur le baptéme et les enfants (31,-32,),
sur les miracles du Christ (32,4,,), sur les priéres des Bogo-
miles (32,4-33,,). Aprés quoi, Cosmas donne un résumé des
erreurs qu’il a dénonecées (33,;-34,,). Mais il en a encore d’autres
a signaler : refus du travaill et de la soumission aux autorités
(34,,-39,,), pratique de la confession (39,,- 110,7) Une conclu-
sion (40,5-42,,) termine la premiére partle : Cosmas exhorte
les fidéles a se séparer des hérétiques, mais aussi & tacher de
les convertir.

Ainsi le plan de cette premiére partie est aisé a suivre. Il n’est
pas des meilleurs, et les chapitres se succédent sans grand
ordre. Certains semblent faire double emploi, par exemple ceux
sur I’Ancien Testament (165-17,,) et sur la Loi et les prophetes
(20,5-21 16)> Mais cet ordre a été voulu par Cosmas, qui renvoie
du premier de ces chapltres au second : « Nous vous prouverons
mieux encore dans la suite que ce n’est pas par eux-mémes que
les saints prophetes ont parlé » (16,,). Les digressions ne sont
pas rares, et Cosmas parait perdre le fil de ses idées, mais il
le retrouve vite. La plus longue de ces digressions, 29,31,
se légitime parfaitement : les Bogomiles réprouvent et s’inter-

M V. S1. Kiselkov, Becbaa upornsns Boromnanth orn npecsareps Koawa, Sofia,
1934, traduction bulgare du traité de Cosmas.
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disent 'usage de la viande et du vin, et Cosmas met en garde
contre leur ascétisme trompeur, en invitant les fideles a « n’ajouter
pas foi a tout esprit» (305). Dans le méme chapitre sur le ma-
uage la nourriture et la boisson, 1l ne fait {ruero que men-
tionner en une ligne (27,4 la question la plus importante.
celle du mariage sans la traiter : il nous faudra voir (p. 55) si
cette omission n’est pas intentionnelle, de méme (p. 71) que
la maladresse, semble-t-il, avec laquelle le Lhapltle sur la con-
fession est relégué a la fin de la premiére partie et séparé des
chapitres analogues sur la communion, la liturgie, etc.

Lartl(,ulatlon entre la plmnu-m et la deuxieme paltu- n'est
pas,_nette : on voit seulement qu’on est dans la deuxiéme partie,
quil ne s’agit plus des erreurs des hérétiques, mais de celles
des orthodoxes, quand on lit : « Nous entendons dire en effet
que certains aussi des nétres, de bons chrétiens, errent sur la

uestion du mariage légitime » (4a,,). Ge qul précede est une
suite de citations des Ecritures. Les pr(’mluos ]usqua ha,,
ont trait au devoir de ramener a la vérité ceux qui s’égarent,
et elles constituent donec la conclusion de la premicre partie.
Elles sont suivies, sans transition aucune, de citations nou-
velles qui n’ont plus de rapport avec elles : « Faites toutes choses
sans murmurer el sans calculer», ete. (42,,,,). Cest la quiil
faut voir le début de la deuxiéme partie : Cosmas, comme il
e fait aill(lur', et selon un procédé de homélie, pose d’abord
un texte sacré, et ordinairement plusnculs 11 trois, car il est
gcnereux en citations; plllh il prescnte son devdoppemunt
comme un commentaire de ces textes, et la particule go «car»
lui suffit pour entrer dans son sujet. :

Aprés cette breve introduction, la premiére question traitée
est celle de la vie dans le monde (42,,-49,;) : peut-on y faire
son salut? Cosmas considere ensuite la vie mondsthuo (49 6-02,):
elle est penlble et il ne faut pax s’y engager a la légere. Ceci
'amene a parler des mauvais moines (52,‘ 3644), et 1l le fait
avec vigueur et sans ménagements : moines ambiticux et qui
s'affranchissent de toute regle, moines gyrovagues et faindants,
reclus vaniteux; un éloge bref, mais ému, des bons moines
(062l 57,6) précise opportunément la -portée de cette dpre
critique du monachisme. Cosmas traite alors (57,., 62);) la
questlon du mariage, de sa lt,gntlmlte et des devoirs qu’il impose,
qu’il avait négligée dans la premiere partie. La conclusion de
la deuxieme partie (62,;-63,)) est indiquée nettement : « Voila
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notre démonstration faite, et nous avons fermé la bouche aux
hérétiques et a tous ceux qui outragent la vérité». On voit
u’elle vaut a la fois pour la premiére et la deuxiéme partie.
Elle consiste en une longue suite d’anathémes (62,5-63,,) que
Cosmas, développant saint Paul, Gal., III, 10, et imitant le
ton des conciles (voir p. 81), prononce contre toutes les erreurs
qu’il a dénoncées, celles des Bogomiles et celles des orthodoxes.
Ici encore, le plan est clair, et les digressions coutumiéres
Cosmas ne ’obscurcissent pas. Il y a des orthodoxes qui s’ac-
cordent avec les Bogomiles pour contester la sainteté du mariage
et la 16gitimité de Ja vie dans le monde; mais c’est plus leur con-
duite que leur doctrine qui est entachée derreur : excés et déregle-
ment du monachisme, rupture inconsidérée des liens du mariage.
La troisi¢éme partie, oi Cosmas indique aux orthodoxes leur
devoir en présence de ces désordres dont souffrent I'Eglise et
le pays bulgare, débute, en guise d’introduction, par un rappel
de I’ enselgnement de saint Paul (63,,-66,,), entiérement consti-
tué de citations : Cosmas d’abord les commente, puis il passe
complétement la parole a saint Paul et se contente, durant deux
honnes pages (6111 g00,3), d’entasser des extraits de ses épitres (1),
La derniére citation introduit une invocation au Salnt—Esprlt
(66,,-67,,), et celle-ci une méditation sur les fautes commises
par les orthodoxes et leurs responsabilités (67,,-69,,). Apres
ces longs préambules, Cosmas, usant encore de la partlcule ()
«car» pour passer d'un texte des Kcritures & son sujet, s’adresse
aux riches et leur rappelle leurs devoirs (69,,~71,,). Puis, dans
un chapntre des plus curieux, il souligne le lien entre la richesse
et I'instruction (71, /[l ) : les riches disposent de livres, qu’ils
refusent de communiquer & la foule ignorante, commettant
ainsi le crime de lui tenir cachée la vérité. Un petit developpe—
ment sur la nécessité de lire les Ecritures (74695) améne au
chapitre final sur les devoirs des pasteurs, prétres et évéques
(7425-79,5), qui sont tenus d’instruire leurs ouailles et qui
sont responsables de leurs égarements; en terminant, Cosmas
les exhorte & prendre modele sur les grands pasteurs de I’ Eglise,
et particuliérement sur un grand prélat bulgare, Jean I’Exarque.
Enfin, dans une conclusion générale du traité (79,5,80.,),

) Ceci rappelle les citations massives du Psautier au début de 'Instruction de
Vladimir Monomaque (Chronique Laurentine, & la suite de I'année 660k =1096),
et 1a honhomie avee laquelle le gmnd-prmce les présente & ses enfants : «Si ce
que je vous dirai dans la suite ne vous plait pas, agréez au moins ce qui précedes.
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’auteur prend congé de ses lecteurs en s’excusant de son igno-
rance et en leur rappelant que «'Esprit souffle ou il veut »,
qu’il peut méme inspirer des infidéles.

La marche des idées, dans cette derniére partie, semble¥sou-
vent incertaine, surtout au début, et Cosmas a ['air de lacher
sans grand ordre, dans un flot de citations des Eeritures, les
instructions, les critiques et les exhortations. Il n’en traite pas
moins avec force son sujet : les responsabilités et les devoirs des
fidéles et du clergé. La conclusion finale, ou il i invoque Balaam
prophétisant & un peuple pervers (Bo),) et le chien qui parla aux
habitants de Sodomie (7 gq; voir p. 89), parait d’une insigne gau-
cherie : ces comparaisons sont bien (lesobllgeantes, non pas tant
pour lum que pour les lecteurs auxquels il s’adresse. Cette mal-
adresse ne serait-elle pas feinte? Qu’un prélat comme lui ait ’humi-
lité agressive, qu’il sache asséner le plus chrétiennement du monde
de dures vérités, et les suggérer la ou 1l est dangereux de les
dire ouvertement, il n’y aurail pas a s’en étonner (voir p. 73).

Aprés ’analyse du trait¢ de Cosmas, est-1l encore utile d’en
prouver I'umté? 1l faut plutét admirer qu’on ne I’ait pas reconnue
du premier coup, et qu’on ait attaché tant d’importance a I'opi-
nion de copistes qui ont eu la fantaisie de dénommer « traités »
de courts chapitres. On doit souhaiter qu’une édition critique
de I'ceuvre de Cosmas permette de la lire dans les mémes condi-
tions ou on hit un texte byzantin, et qu’elle la débarrasse de
toute la paléographie qui I’encombre dans I’¢dition de M. Po-
pruZenko, et qui atteste seulement que les copistes la compre-
naient mal : titres marginaux et renvois a I’licriture interpolés
dans le texte, alinéas arbitraires, ponctuation stupide.

Il suffira de rappeler que la conclusion de la deuxieme partie,
condamnation des erreurs des Bogomiles et des orthodoxes,
est commune a la premicre partie, et que la question du ma-
riage, simplement indiquée a propos des Bogomiles, a été réservée
pour étre traitée a fond par rapport aux orthodoxes, parce qu'il
ne s'agit pas seulement d’une opinion hérétique, mais aussi de
pratiques blamables chez des fid¢les égarés par une piété mal
comprise. Nous noterons encore un renvoi d’une partie a une
autre du traité : « comme nous ’avons déja montré plus haut »
(44,,), dans la deuxitme partie, se référe a la conclusion de la
premiére partie (424 et suiv.), ct rappelle aux prétres que leur
tache est de convertir les hérétiques. A la fin de I'ouvrage, la
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brutale allusion aux malheurs des temps : «CG'est nous qui
sommes responsables des péchés de notre peuple et de sa mise
a mort » (78,5,4), évoque les persécutions dont sont victimes les
Bogomlles et dont il a été parlé bien plus haut (22,5,,), tout
aussi incidemment, ce qul prouve (ue c’est un SUJet que Cosmas
évite d’aborder. Mals c’est toute la troisiéme partie qui ne se
comprend pas sans les deux premiéres.

L’unité du trailé est évidente, ses divisions principales sont
claires. Ce n’est que pour le détail de I’enchainement et de I’ar-
ticulation des développements que I’analyse se heurte a quelques
difficultés. La faute en est 4 Cosmas, qui compose mal (Trifonov,
p- 21); mais la lecture de I'cuvre rend plus familier avec ses
pmccdcs défectueux de LOmpOSl(IOH On voit par exemple qu’il
alme a partn‘ de citations, qu1 lui1 fournissent a peu de frais
une entrée en matiere; et qu un « car » lui tient lieu de transi-
tion entre des idées qu’il juxtapose, ne cherchant pas & mieux
les lier (ains1 4q,, 49,,).

L’ouvrage, beaucoup trop long pour représenter une homélie,
est un traité écrit pour des lecteurs, et le texte lui-méme nous
I'indique : « Pour le saint baptéme, je ne suis pas tenu A vous
en parler dans cet écrit » (nucatu KdM, 32,); «1ls nous en veulent
d’écrire ces crlthues » (nuuuoumm ce, H2))). Pour le titre, il différe
dans les manuscrits. Un titre donné par un manuscrit secondaire :
« Du salut de 1’'dme et contre les hérétiques », est sans valeur
(Popruienko, p. xuu). Le plus courant, que présentent deux
des trois familles de manuscrits, est : « Saint Cosmas le prétre,
traité contre les hérétiques, réfutation et instruction sur la
divine Ecriture » : abstraction faite de Pépithéte «saint» qui
pourrait résulter d’une addition secondaire, il n’est pas inexa(tt',
mais il est banal. Le troisitme, celui des manuscrits K et D,
la fois plus snmple et plus orlgmal est le seul qui porte des
marques (’ancienneté : « Gosmas, prétre 1indigne, discours
contre la récente hérésie de Bogomil ». Voyons de plus prés
s’il convient a I’ ouvrage et s1, répondant aux intentions de Cos-
mas, 1l remonte jusqu’a lui.

III. La vate ET L’£POQUE DU TRAITE.

11 faut pour cela déterminer la date de la composition de
I'ceuvre, afin d’en préciser I’esprit. Le texte fournit deux données
immédiates. D’une part, Cosinas nous apprend que le prétre
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Bogomil a commencé de précher son hérésie « dans les anndes
du bon chrétien Pempereur Pierre» i9) : lexpressnon tra-
ditionnelle «dans_les années» signifie «sous le réegne» et
n lmpllque pas un passé reculé 1)) mais elle indique que
le régne de Pierre (g27-96¢) a prls fin. D’autre part, Cosmas
exhorte les évéques et les prétres a imiter Grégoire (de
Nazianze), Basile et Jean (Chrysostome), puis, prenant un
exemple bulgare, il continue : «Imitez le nouveau prétre
Jean, que vous-mémes vous &tes beaucoup a connaitre,
I'ancien pasteur et exarque en pays bulgare» (79,,,5). Jean
PExarque, grand prélat ct écrivain célébre, la gloire de I'Eglise
bulgare, est « nouveau » par rapport a Jean Chrysostome, prétre
d’Antioche et patriarche, auquel i1l est comparé; et si Cosmas
met en relief le titre de prétre, pour Jean I'Exarque et du méme
coup pour Jean Chrysostome, c¢’est qu’il s’adresse & des prétres
auxquels il rappelle leur devoir d’instruire le peuple. Le texte
dit expressément que Jean I'Exarque vit encore : eroe u wr
Kac caneX muosn suatot, mais qu'il a déposé ses fonctions de
pasteur et d’exarque : ¢’est un vieux prétre letralte, tOUJours
prétre naturellement, sacerdos in aeternum, qui sans doute
achéve son existence dans le repos d’un monastére. La date
du traité de Cosmas est ainsi liée aux dates de la vie de Jean
DExarque.

On est si habitué a voir en Jean I'Exarque un contemporain
de Siméon (893-927) qu’on trouve inconciliables les deux
données chronologiques tfyu’apporte le texte de Cosmas. Ou
bien, comme la plupart des slavistes depuis Hil'ferding, comme
en dernier lieu M. Popruienko (p LXII), On comprend que les
contemporains de Cosmas connaissent Jean I’Exarque a la facon
dont nous le connaissons, par ses ceuvres et par sa mémoire, et
on est alors libre de placer la composition du traité de Cosmas
ou 'on veut apres le régne de Pierre, dans la premiére moitié
du xr° siecle (Hil'ferding, Jagic, ete.) aussi bien que peu aprés
969 (Kiselkov, Popruzenko). Ou bien, faisant plus attention
au texte, on ne doute pas que Cosmas ne parle d’une connais-
sance personnelle, de .la connaissance quon a d’un homme
vivant (Blagoev, Trifonov, p. 37), et alors, avec M. Bla-

1 De méme, dans le traité Sur les lettres slaves du moine Chrabr, il est dit que
Constantin-Cyrille ¢t Méthode ont véeu wdans les temps. .. de Boris prince de
Bulgarie». Or ce traité a été sirement COlpoS¢ sous fo successeur immédiat de
Boris, Simdéon.
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goev (1), on situe Cosmas « dans les années de I’empereur Pierre »,
sans accepter que 'expression marque une époque révolue, et le
plus prés qu'on peut du temps de Siméon; avec M. Trifonov,
on cherche un autre exarque Jean, postérieur au regne de-Pierre.

Il suffira de discuter I’hypothése de M. Trifonov : pour lui,
le Jean dont parle Cosmas est celui qui nous est connu sous le
nom de Jean le prétre, contemporain de l'archevéque Jean
d’Ohrid, vers 1020, et traducteur de la Vie de saint Antoine par
saint Athanase et de la Vie de saint Pancrace. On trouve en effet
chez Cosmas, nous le verrons (p 83), deux citations de la Vie de
salnt Antome, mals pourquoi supposer qu ‘elles ont été prises

a la traduction slave du prétre Jean? (’est la seule preuve
qu’apporte M. Trifonov a l’appui de sa thése, et elle est sans
valeur; pour 'emprunt qu’il admet (p. 73) & la Vie de saint
Pancrace, on peut encore moins en faire état. Tout par ailleurs
condamne I'identification qu’il propose : ce prétre Jean était-il
si célebre qu’il méritat d’étre appelé «le nouveau Jean» par
comparaison avec Jean Chrysostome? Ou si c’est par compa-
raison avec Jean ['Exarque, pourquoi Cosmas n’invoque-L-il
pas d’abord Jean I’Exarque lui-méme? Onignore d’ailleurs totale-
ment si le prétre Jean d’Ohrid a porté le titre d’exarque : c'est
M. Trifonov qui le postule. Pour lui, il s’agirait de la charge
d’exarque ou mspecteur de monastére (p. 6g), d’un titre sem-
blable & celui d’archimandrite. Mais le véritable Jean I’Exarque
devait exercer des fonctions plus hautes, et Cosmas nous con-
serve sa titulature officielle : excapxa wike s 3emam oardpcTiv
« exarque en pays bulgare» (79,;); 1l s’agit bien, comme on
Padmet ordinairement(?), d’un représentant du patriarche,

M I P. Blagoev, Beceiara na npecsurep Kosua nporns Gorowmaure, dans e
Foannrung va Coonilickua Yuusepenrer, fopuiuuecku cvakyarer, xu. XVII, 1923,
p- h. Cette c¢tude est par ailleurs fausse en tout ce qui concerne Gosmas, son
(‘I)O(lu(‘ ot ]d lel,lll (]L son ll'ln(J]‘(r" I{T(‘

@) Ainsi . Weingart, Bulhari a Carihrad pied tisicilettm, p. 16. Voir les articles
de R. Grujié, L;r:arh et Egrarhijsha crkva u ]u:my Srbiji, dansla Narodna Enciklo-
pedya de St. %lano](,n(, : Pexarque est le représentant da patriarche dans ll‘;tht
serbe & diverses dpoques, el le représentant du Saint-Synode dans PEglise géor-
gienne. Le nouvel exarchat bulgare instauréd par le firman de 1870 (q Radefr.
La Macédoine et ln Renaissance bulgare we x1x° sicele, pp. 177 et suiv.) a résulté
“d’un compromis pour reconnaitr: Pindépendance de P Kglise bulgare sans rupturc
avec le patriarche gree, qui ne pouvait pas admettre fa restauration du patriarcat
bulgare. La situation a dd étre semblable dans la Bulgarie du x°® sitele : Siméon
réclamait un patriarche, et il le faisait nommer par son clergé; sous le régne de
Pierre, il est probable qu’une entente a été cherchée, et que CGonstantinople a
accordé olliciellement un exarque, ¢n tolérant officicusement e patriarche.
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d’un inspecteur d’une grande province religieuse analogue aux
exarques de l'administration civile byzantine. Etait-1l nommé
par le patriarche de Constantinople, ou dependant—nl du patrlarcho
bulgare? Nous attendons que les historiens précisent ce point.

Le traité de Cosmas nous apporte une donnée précieuse sur
la vie et la carriére de Jean l’Exarque Nous savons qu’il a été
incité a entreprendro sa premlere traduction par 'oncle de
Siméon, Duks(V), et il dédie ensuite son Sestodnev 4 Siméon.
qu’il appelle prince et non empereur ). Comme Siméon s’est
proc]am(‘ empercur en g1 5. on en conclut que le Sestodnev a été
compow avant cette date. Ce n’est pas absolument sir : Siméon
était en pleine lutte contre Byzance, et le clergé bulgrare a pu
preferer attendre, pour Imi donner un titre usurpé, que ce titre
fat, sinon reconnu, du moins admis tacilement par le patriarche
de Constantinople. Toutefois, de la part d’un jeune ecclésiastique
bien en cour, on peut diffictlement supposer une telle manifesta-
tion d’indépendance, et elle serait déplacée dans la dédicace
d’une ceuvre. Acceptons donc la date de g15: une autre date
est fournie par Cosmas : Jean I’Exarque vivait encore apres g6g9.
Ces données nous permettent de reconstruire approximativement
la biographie de Jean I'Exarque. 1l est né vers 8go, il a terminé
ses études et est entré dans les ordres vers g1o0. Aussitét 1l
ambitionne de continuer 1’cuvre de Méthode, et prOJette de
. donner des traductions des Péres de 1’ Eghse' il avait I’ exemple
de ’évéque Constantin — dont il ne parle pas — qui venait de
traduire les Discours contre les Ariens de saint Athanase en go7,
sur Pinvitation de Siméon : ¢’était un devoir qui s’imposait aux
jeunes lettrés bulgares, et un moyen sir de plaire au prince et
de faire carriere. Le projet reste a I’état d’intention, et « plusieurs
années se passent ». Il-est a Préslav, et fréquente le monastere
de Saint-Pantéleimon : le vieux prince Boris y était mort, en go7y,
mais 1l y trouve le frére de Boris, le moine Duks (Doks), et sans
doute le fils de Duks, le moine Théodore Doksov, collaborateur
de I’évéque Constantin a titre de copiste de manuscrits. Duks lui
rappelle ce que la Bulgarie attend des jeunes prétres, et il se
rend A cette 1nvitation 21 pen pros officielle : il compose sa traduc-
tion de Jean Damascéne, puls son adaptatlon de I’ Hexaemeron de
saint Basile, peu avant ¢g15. Il a dd ensuite continuer d’écrire :

) Préface du Sloro o pravér véré, éd. Bodjanskiji-Popov ( Yreunn de 1’Université
) ! ¢, s DoCIANSKL-TO] :
de Moscou, anné» 1857, %), pp. 5-6. Voir M. Weingart, op. cit., p.17.
2 Préface du Sestodner, ¢d. Bodjanskij-Popoy (‘Ireuna, année 1879, 3), p. 1.
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des homélies d’attribution douteuse en sont le seul témoignage.
Mais sa carriére de prélat ne fait que commencer : il est ordonné
prétre sans doute a I'dge légal de trente ans (1), vers gao, et plus
tard il est nommé « exarque en pays hulgare ». Si, comme 1l est
le plus probable, l’exarque est le repré%entant du patriarche de
Constantmople, la création de la charge, qui suppose la recon-
naissance omuelle de 'autonomie de lﬂgllbe bulgare, n’a pu
avoir lieu que sous le réegne de I’empereur Pierre, quand Byzance
et la Bulgarle renouérent des relations cordiales. La suppression
du patrlarcat bulgare en 972 entrainait celle de I’ exarchat Vers
ccite cpoquc nous retrouvons Jean (llll n’est plu% qu ancien
exarque; 1l est 4gé de plus de 8o ans, et nous I'i lmagmons retiré
dans le monastere de Saint-Pantéleimon ou, témoin vénéré d’un
- passé glorieux, il recoit des visites nombreuses, comme jadis, au
temps de sa jeunesse, le moine Duks.

N’avons-nous pas, du méme coup, la date du traité de Cosmas?
Car ce passv est révolu, la grandeur de I'Eglise bulgare n’est plus
déja qu’un souvenir : « 1l est impossible dans les temps présents
d’étre comme ces saints (Grégoire, Basile et Jean Chrysostome) :
ils étaient grands et puissants, et leur époque état heureuse,
mais maintenant des temps mauvais sont venus» (795,); «on
ne peut pas étre comme lui (]ean IExarque) en ces temps-ci»
(7915 l,‘) La Bulgarie est ravagée par la guerre : « Voyant toutes
ces miseres de la guerre et tous les malheurs qui pésent sur ce
pays » (4635,); «c’est pourquoi tu nous chaties. .., laissant la
guerre el laffliction venir nous donner un avertlssement »
(67,517)- Lies monastéres ne sont pas épargnés : « S’il t’arrive
que le lieu ot tu es soit détruit par une incursion des ennemis.
va ou le Selg’neur te conduira » (91 1“6) On vit dans une epoque
de désordres qui entrainent des répressions sanglantes : « Tous,
en effet, nous nous sommes écartés de toi (du Saint-Esprit),
les uns pour nous livrer a ’hérésie, les autres aux meurtres, les
autres aux vols, etc.» (67,5,) : sans doute Cosmas ne fait ici
que reproduire la liste des péchés de Gal., V, 19-21, et de
I’Office de la confession conservé dans 'Eucologe vienx-slave (2),
mais il I'adapte aux fautes du temps présent; «car c’est nous

M Fr. Dvornik, Les légendes de Constantin el de Méthode vues de By:ance, Prague,
1933 . pp. 16 ct suiv.

2 Euchologium Sinaiticum, éd. J. Fréck (Patrologia Orientalis, XXV, 3, 193g)
P 109, L. 12 et suiv.
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qui sommes responsables des péchés de notre peuple et de sa
mise a4 mort» (78,4,,) : il sagit surtout des Bogomiles, qui
subissent « les fers et les prisons » (22,;) et « souffrent en foule »
(2219) mais il faut se demander pourquoi celte secte est exposée
a ce moment a des persécutions si violentes. D’autres allusions
aux malheurs des temps sont présentées sous une forme plus
géndrale : « Maintenant cncore, 0 bienhcureuse Meére de Dieu,
obtiens de ton fils par tes prieres que nous soyons sauvés de
tout mal» (18,5,4); «supporter fermement les épreuves (1u1
viennent de Dieu et des hommes» (435 ,,); « si méme des soucis
nous tnondent le cour, 1(3'](3[0:15-105 sur Dieu s ((»92_3)_

Voila des accents tragiques, ui conférent a 'euvre de Cosmas
un caractere de pressante actuahité. M. Trifonov (p. 74), suivant
son hypothese arbitraive, a placé cette période d’abaissement et
de dévastation de la Bulgarie vers 1026. Pour M. Kiselkov ("
le traité¢ de Cosmas a ¢Lé composé peu apres g70; de méme
M. Popruienko (pp. ixvi-ixvur) le situe sous le regne de Boris 11
(969-972), antéricurement a la canonisation de Pempereur
Pierre. Mais quelle importance a la date incertaine d’une canoni-
sation non officielle, initiative de moines patriotes? Qruand Cos-
mas éerit, la paix n'est pas encore rétablie, mais la ruine de la
Bulgarie esl consommée : son lraité a paru aussitot apr-s 972,
non pas dans les années, mais dans les mois qui ont suivi loceu-
pation de la Bulgarie par les Grees.

Sous le réegne de Boris 11, la Bulgarie avail été envahie et
dévastée parle prmu, russe S\Jatosldv | N empereur Jean Tzimiseés
la délivra, mais pour la garder comme province de Byzance,
supprimant son indépendance politique et rt,llgleuse,_dcpoaaut
son empereur et son patriarche. Cette catastrophe soudaine eut
les conséquences qui suivent I’écrasement humiliant d’un peuple
fier de son passé : elle déchaina la révolte, latente d’abord, et
bientdt, dés la mort de Jean 'l‘zimiscé%, 'insurrection ouverte,
(ui restaura pour quarante ans un ompuc l)ulgalc en Macédoine.
Avec Cosmas, nous sommes aux premiers jours de 'asservisse-
ment : la Bulgarie est ravagée et dcsorgamse I lfghbe n'a plus
de chef. Le désordre régne dans le pays, il régne dans les esprits
qui ne se sont pas encore ressaisis. La secte des Bogomiles,

M lipeceurept KWosma m ucrosata beckaa nporus, Goromuantd, Karnobat,
1921, p. 16,
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constituée depuis quelques dizaines d’années, qui proclame que
le monde est mauvais et prophétise son anéantissement, qui
préche la lutte contre lui et enseigne le mépris de l’Eglise offi-
cielle, le refus du travail et la désobéissance aux autorités, voit
s’accroitre en masse le nombre de ses adhérents et de ses sym-
pathisants et, courageuse et rusée, organise 'opposition. Parmi
ceux qui restent fidcles, le sentument religieux avivé par la dou-
leur en pousse beaucoup a des exces : estimant avec les hérétiques
qu'on ne peut pas faire son salut dans le monde, ils veulent
entrer dans des monastéres, mais c’est aussi pour y trouver un
abri contre les difficultés et les dangers du temps, et ces vocations
inprovisées privent le clergé séculier des préires dont il aurait
grand besoin; ils condamnent le mariage, de méme que les
Bogomiles, et des prétres mariés abandonnent leurs femmes et
leurs enfants. Comme dans toutes les périodes de trouble, il y a
des agités : des pelerins qui partent 8 Rome ou a Jérusalem, des
moines qui quittent leurs communautés et errent de ville en
ville, des reclus par ostentation et vanité. 11 ne manque pas non
plus d’ambitieux, qui fondent de nouveaux monastéres, «ui
obtiennent des places par I'intrigue; ni de jouisseurs, qui scan-
dalisent par leur luxe et leur vie relichée. Pour la masse des
fideles et des prétres, sans réaction contre ces désordres, sans
conscience des devoirs que lui 1mpose 'heure présente, elle
continue lichement de vivre dans la facilité.

Ce tableau de I'état des esprits n’est pas dressé sous cette
forme par Cosmas, mais tous les trails en sont pris a son ceuvre.
Justifions-le par des citations. Le reproche de nonchalance est
un de ceux que les Bogomiles adressent aux prétres orthodoxes
(4,5.14), et Cosmas, qui le formule fréquemment lui-méme (67,5 99,
7914 etc.), leur accorde qu’il est fondé ; « Car méme si les prétres
bons croyants vivent dans la nonchalance, comme vous le dites
en les condamnant, du moins ne blasphément-ils pas la divinité »
(125,). Voici les jouisseurs et les ambitieux : « Voulant vivre a
leur fantaisie, ils abandonnent leurs monasteres sans y étre forcés
et en constituent d’autres de leur propre autorité, ou ils prennent
comme loi leurs propres meeurs. lls veulent par la se faire un
renom sur la terre, et ils y réussissent (92;.,)... lls sont fiers
de leurs beaux vétements, ils tirent vanité¢ de leur escorte de
cavaliers (524 10). .. On ne peut pas dire les festins et les réjouis-
sances des moines de cette sorte (53,)... Car dés qu'ils cessent
de se disputer, ¢’est pour se mettre a boire, en se réconciliant
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et en fraternisant dans le vin et non en Dieu (53 ,,.;,) ». Cosmas,
qui doit avoir eu a souflrir de leur orgueil indocile, les prend
longuement et vigourcusement a partie. Ce sont, dit-il, d’anciens
prétres séculiers (53,); ce qu'il ne dit pas, mais qu'on devine,
c’est que ce sont des séculiers qui <e sont jetés avidement sur
des bénéfices atlachés a des monastéres : ce sont ces hénéfices
qu’ils se disputent. De qui les ont-ils obtenus? Cosmas ne nous
Papprend pas. Il ne nous apprend pas non plus qui a nommé les
évéques dont, brutalement et de facon inattendue, il dénonce
Vindigmté : « Gomment en eflet la parole de Dieu peut-elle étre
administrée par un ignorant qui, ne connaissant pas la loi, est
¢tabli législateur, et souvent par la corruption? » (7559 g9). ! Nulle
part, Cosmas ne parle des Grecs; mats, malgré sa prudence, il
n’a pas su cacher sa colére contre les profiteurs du nouveau
régime grec.

Les reclus sont critiqués avec non moins de violence (55,,-56,),
de méme que les moines gyrovagues (47,,, 76;.4). Ge sont des
vaniteux et des mdl%mplmcb qui veulent s’affranchir de toute
régle et vivre a ne rien faire : « Exempts a la fois des peme% des
prétres et des moines, ils passent leurs jours a guetter ol 'on
donne des festins» (47,,). Les pelerins (43,,) ‘sont des laics,
mais plutdt des prétres séculiers, qui abandonnent leurs femmes
et se font moines irrégulicrement. C’est en eflet avant tout au
clergé séculier que s’adresse Cosmas : 1l se réfugie dans les
monastéres, par scrupule religieux, ct aussi par lacheté, disant :
« Il n'est pas possible de se sauver en vivant dans le monde,
parce qu’il faut par nécessité s‘occuper de sa femme et de ses

enfants, et qu'en outre on a la charge de servir Jes maitres de
la terre, de subir tous les tracas de la société et les violences des
chefs » (43,-44,). Cosmas répond que le devoir présent est
d’accomplir sa tiche dans le monde : « Si tu veux étre moine et
te charger de la croix dont a parlé Jésus-Christ, charge-t'en et
reste dans ta maison. Supporter fermement les épreuves qui
viennent de Dieu et des hommes. .., ¢'est cela se charger de la
croix du Seigneur » (43,,,). La deuxicme partie du traité lutte
davantage contre cette désertion du clergé que contre les idées
entachées d’hérésie qui en sont le prétexte, et la troisieéme partie
définit le devoir du prétre, qui est de rester au milieu de son
peuple pour I'instruire, le diriger et le protéger.

Mais c’est I’hérésie des Bogomiles qui domine l'euvre de
Cosmas, parce qu’elle est la marque la plus accusée de 'agitation
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des esprits, et le point le plus aigu des désordres dont souflre
I'Eglise. 1l convient de résumer ce que Cosmas, notre principale
source sur les Bogomiles, nous apprend d’eux (), et de préciser
son attitude a leur égard : clle n’est pas simple ni toute d’une

picce.

L’hérésie des Bogomiles est la forme prise ches les Bulgdres
parl’hérésiec arménienne des Pauliciens. Des colonies arméniennes
avaient ¢été installées en Thrace au viu® siécle, et s’étaient ren-
forcées dans la suite; au moment méme ou éerivait Cosinas,
I'empereur Jean Tzimisceés transplantait des Pauliciens d’Arménie
dans la région de Philippopolis (Plovdiv), ol ils se sont maintenus
Jusqua l(‘poque a(luolle en se convertissant au catholicisme
vers la fin du xvi® sicele. En Macédoine, dans leur centre prin-
upal du Meglen, les Bogomiles ont voisiné avec les Pauliciens
arméniens.

Du fondateur de la secte, le prétre Bogonil, on ne sait que le
nom. C'esl évidemment un pseudonyme, comme ceux qu’avaient
I’habitude de prendre les Pauliciens, et dont le sens est « que
Dieu prend en pitié », ou bien « qui supplie Dieu » (2. Mais tandis
qu’on connaissait les noms réels des chefs des Pauliciers, de Sil-
vain qui était Constantin, de Timothée qui était Genesios, ete. 3,
I’anonymat de Bogomil n’a pas été percé, et Cosmas nous
apprend seulement de lui, dans les termes les plus vagues, qu’il
vivait sous le régne de empereur Pierre : « Il y a eu un prétre
nommé _Bogomil, « digne de la pitié de Dieu », mais a dire vrai
indigne de la pitié de Dieu » (245) : 8’1l ne trouve a s’en prendre
qu’a son nom, c¢’'est que ce n’était pour lui, comme pour nous,
qu’un nom (). Les débuts de la secte ont dd étre des plus cachdés.

D On trouvera un cxposé excellent de 'hérésie des Bogomiles dans Fintro-
duction du livre de Jordan Ivanov, Borosuacksr wunrm n seresgu, Sofia, 192D
(Publications de PAcadémie bulg jare), avee la lnhlmplanhm pp- 14-16.

2} Et non, bien entendu, «(hu a Dicu» : MHAT n’a que le sens de « plln3a| les
en vicux slave, et le verbe MMARTH chez Jean PExarque, quil faut sirement
rétablir chez Cosmas, p. 6o, L1, Capres les variantes MOANTH et AOGHTIH des
manuserits, sqmllu «supplul oo Gf. Zigabéne (Migne, GXXX, col. 128¢g) : Béyor
péy yap % vy Boviyxpwr yrdcoa xxisi wov (‘9801' Mirov 3¢ 30 éréncov. Ein 5'4v
Boyduiros xar’ avrods 6 108 Ozl voy reov Emanmwpsros,

3 Georges fe Moine (Hamartole), ¢d. De Boor, pp. 719-7203 traduction vicux-
slave, éd. Istrin, [, pp: hdg- ’160

® Ge doit étre aussi la raison pour luquelle le prétre Jérémic, Péerivain de la
seete, tradueteur d’apocryphes, apparait si mystérieux. Aatéricurcment, Pauteur
du traité sur Les lettres stves, fort |mpul|n nt a Pégard de ll‘ dise greeque,
s’était fuit connaitre sous le nom de amoine Chrabr, ll, Brave, qul ne peut étre
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Les Bogomiles enseignent que le monde est une création du
diable et lui appartient (6,5, 26,4, elc.). En dehors de cette
hérésie de base, il ne faut pas chercher chez eux, dans leur conci-
liation du néo-manichéisme et du christianisme, de conception
dogmatique bien profonde ni bien stable : s'ils font du diable
un fils de Dieu, comme le Christ, ¢’est par interprétation allégo-
rique d’une parabole (264,); mais « d’autres ’appellent ange
déchu» (22, ). Beaucoup plus nnpmtante est leur attitude a
Pégard de I'Eglise et de sa tradition, et & 'égard du monde,
cuvre du diable, qu'ils condamnent. “s rejetlent tout lAnuen
Testament (16 ; et suiv.), et ne reticnnent que les éerits des apotres
(20,0.13), les ]z‘\ansrlles, les Actes (104, 39,q) les Epltres, ils
rejettent de méme toute la liturgie et les pricres (11,4, et suiv.),
en ne gardant que 'oraison (lommlcale (324203)5 la communion
(84, et suiv.), le baptéme (3 1,), le culte de la Vierge (1750401),
le culte des images (18,5 et suiv.) et des reliques (63,),
miracles (5,, et suiv.), Padoration de la eroix (6.5 et suiv.). 1ls
ne reconnaissent pas I'autorité des prétres et des évéques (12, et
suiv.), s fuient le plus qu’ils peuvent les églises (1¢,) et prient
enfermés chez eux (32,), ils se confessent entre eux (391901)

A Pégard du monde, ils refusent de le servir : « s enseignent
aleurs adhérents a ne pas se soumettre aux autorités, ils outragent
les riches, ils haissent les empercurs, ils se moquent des
supérieurs, ils insultent les seigneurs, ils estiment ue Dieu a
en horreur ceux qui travaillent pour 'empercur, et ils recom-
mandent & tout serviteur de ne pas travailler pour son maitre »
(35,,.14)- Voila une doctrine bien faite pour leur altirer, en g72,
a la fois de vives sympathies et de violentes perséeutions. I est
probable que ’allure que Cosmas lui donne d'appel a la déso-
béissance tient aux circonstances, mais il est impossible de ne
pas reconnaitre dans le bogomilisme un mouvement de protesta-
tion et d’agitation sociale. La hame des Bogomiles se porte
surtout contre la richesse, contre Mammon : ¢’est le nom qu’ils
donnent au diable (26,), et les hommes qui vivent dans le monde
sont pour eux des serviteurs de Mammon (26 ,,); ils condamnent
le luxe et la bonne chére : ils vont jusqu’a interdire de manger

r’un surnom ou un pscudonyme (A, Mazon, Le moive Chrabr et Cyrille, dans e
&GOPHHK'L »h uecte va Bacuan H. Saarapern, 1925, pp. 119-122); comme
XPAGpD est une traduction du grec owépem;, it est permis d'imaginer un jeu de
mots désignant un «moine André», mais, Chrabr ou André, Uéerivain nous reste
tout aussi inconnu.

[

ETUDES SLAVES.
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de la viande et de boire du vin (26, et suiv.), et ce sont sirement
eux qui « outragent les riches portant avec décence des vétements
de sote» (63,5, et 58,45 vorr p. 81). Une expression étrange,
goraTunipa « enfants de riches » (3 1,,45), nous indique a quel
point la question de la richesse est obsédante pour les Bogomiles :
ils ont dégolit des petits enfants, dit Cosmas, «ils les appellent
enfants de Mammon, et, en pensant dire enfants du diable, 1ls
les dénomment enfants de riches ». L’explication de Cosmas ne
satisfait pas : on congoit que les petits enfants soient enfants
du diable si le mariage est impur, mais pourquoi enfants de
Mammon, pourquoi enfants de riches?

Le probléme de la richesse tient une grande place dans I’cuvre
de Cosmas : 1l consacre tout un chapitre aux devoirs des riches
(69,9, 7117), et il montre dans I’instruction un privilége refusé
aux pauvres (71,5, 74;). Il y a le clergé riche et le clergé pauvre
(484,5). Comme dans le clergé grec, il faut distinguer deux
catégories : « d’une part les ecclésiastiques de carriére, libres
de leur personne, lettrés et mondains; d’autre part, les desser-
vants des campagnes, enchainés dans le mariage, ignorants et
pauvres »(1), Les premiers, qui fournissent aux fonctions de
prédication et d’administration, et parmi lesquels se recrutent
les prélats, portent le nom grec de presviter:; les simples prétres
desservants sont des « popes »2). Cosmas, comme Jean I’Exarque,
fait partie du clergé instruit, des «riches du siéecle présent »
(29,,) : ce sont des presviter: ; Bogomil est pop, et de méme Jérémie,
c¢’est-a-dire qu’ils appartiennent au clergé pauvre et ignorant,
ou qu’ils se réclament de lui.

L’hérésie bogomile, née dans le bas clergé, s’explique pour
une bonne part comme une protestation contre la richesse et
te luxe de la classe supérieure, contre les inégalités sociales qui
venaient de s’accuser a partir du moment ou la Bulgarie, chan-
geant son régime d’aristocratie militaire qut devait é&tre assez
doux au paysan slave, s’était ouverte largement a I'influence
grecque et s'était constituée en Etat sur le modéle de Byzance ),
Or Byzance, au x° siécle, souflrait d’une véritable crise
sociale, du fait de l'accaparement croissant des terres par les
grands propriétaires et par les monastéres, et la lutte entre les

’
M J, Pargoire, L’Eglise byzantine de 527 & 847, p. 30b.
® La question a été traitée par M. Trfonov (p. 37). qui Pa restreinte au cas
du clergé régulier. Mais Jean 'Exarque et Cosmas sont des séculiers.

@ F. Hybl, Déjiny ndaroda bulharského, 1, v Praze, 1930, pp. 130-131.
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deux classes, les « puissants » (duvazof) et « les pauvres » (mévnres,
wapozxo:) n’y avait jamais été aussi violente. Les mesures mémes
prises par certains empereurs pour atténuer les causes profondes
de cette lutte suflisent & nous instruire : les deux Novelles de
Romain I°¢r Lécapéne, de g22 et 934, interdisant 1'achat des
terres de communautés paysannes et des tenures paysannes et
militaires, et celle de Nicéphore Phocas, de 964, dénoncant la
cupidité excessive des communautés monastiques et mettant un
terme a la fondation des monastéres, hopitaux et hospices comme
aux donations en faveur des métropolites et des évéques(l)
A sa protestation contre les abus combattus par le pouvoir impé-
rial lui-méme, le bogomilisme donne une forme religieuse : retour
a la simplicité évangélique, condamnation des biens du monde,
qut sont ’ccuvre du diable. Mais il 1u1 donne aussi une forme de
lutte sociale : refus d’obéir 4 la classe dominante, refus de tra-
vailler pour les riches. Nous ajouterons : refus de leur faire des
enfants. Procréer des enfants, c’est les donner & Mammon :
c’est en faire des «enfants de riches», et cette expression mal-
adroite veut évidemment dire serviteurs de la classe des riches.
On sait quelle gravité rev8t pour le prolétariat le probléme de la
natalité et de sa limitation (?). La forme chrétienne du malthusia-
nisme, ¢’est le renoncement au mariage, que les Bogomiles pro-
scrivent comme impur (26,5, etc.).

L’hérésie s’était développée sous le régne de I'empereur
Pierre, sans doute en se cachant, en prenant des habitudes de
prudence et de dissimulation. A A Lpoque ot Cosmas les déerit,
les Bogomiles sont nombreux, puisqu’ils souffrent « par dizaines
de milliers » (22,,) ; 1ls sont durement persécutés, jetés en prison
(22,,), mis a mort (78,,). lls sont contraints d’agir extérieure-
ment comme les bons chrétiens : « Par crainte des hommes, ils
fréquentent les églises et 1ls baisent la croix et I'icone» (19;,).
IIs n’en poursuivent pas moins leur propagande, et Cosmas nous
la dépeint en des termes si expressifs et avec des détails si circons-

O Ch. Diehl, The Cambridge Medieval Ilistory, IV, 1923 , pp. 7 70- 775 — A. A Va-
stliev, Ilistoive de CEmpire byzantin, 1, Paris, 1932, pp. 443-440 et 457; — Georg
Ostrogorsky. Geschichte des /;yzantnuschen Stuates, Munchen, 19h40, pp. 192-194.

©) De méme dans un autre cas de lutte contre Ja misére, chez les peuples bar-
bares qui manquaient d'espace on s'étendre : les Slaves paiens recouraient au
meurtre des enfants (Nie(lcrle, Manuel de PAntiquité slave, 1, La Civilisation,
pp- 9-10); les Galindes baltes & Pablation des scins des femmes (Brickner, adie
Galindensage v, Archiv fiir slavische Philologie, XXI, pp. 22-a7), et I'épithéte de
amangeurs de mamcllus» chéz le Pscudo-Césaire, indique que les Slaves prati-
qualent celte coutume.

3.
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tanciés qu'ils obligent a penser que lui-méme les a vus a F'euvre :
« D’abord ils se courbent en soupu‘ant et répondent avee humilité;
et ils se donnent comme connaissant a 'avance ce qui se passe
dans les cieux, et la ot ils voient un homme simple et ignorant,
ils y sément 'ivraie de leur cnseignement » (3g.2). Gelle propa-
ande rencontre tant de sympathies qu’il est urgent d’interdireaux
fideles toute wmpromlsswn avec les hérétiques : « S1 vous ajoutez
fo1 & ces hommes, ou si vous les accuelllez avec amitié dans votre
maison, ou si vous leur faites quelque plaisir..., vous vous
condamnez avec eux aux tourments ¢ternels» (30,5,,). Elle
pénétre a I'intéricur des familles: « Et si ¢’est ton pére, ta mére,
ton frére ou ton fils qui entre dans ces erreurs..., sépare-toi
de lui et prends-le en haine » (304.,;). On approuve la morale
rigourcuse des Bogomiles, 'aspect ascétique de leur enseigne-
ment : « Nous entendons dire en effet que certains aussi des
ndtres, de bons chrétiens, errent sur la question du mariage
légitime et n’estiment pas dignes du salut ceux qui vivent dans
cette création, ¢’est-a-dire dans le monde » (4294, 43,). On leur
emprunte leurs termes : I'expression « dans cette creatlon » est
srement celle dont ils se servaient, d’apres lemplon qu en fait
Cosmas; elle n’a d’ailleurs rien d’ (mgmal étant prise a saint
Paul, Holu., I1X, 6.

La secte se cachait, ¢t pourtant nous la voyons qui agit comme
au grand Jour se moquant ouvertement du culte des reliques
(5,s. 20) crmquant sans mula{rement les prétres, «leur lan(;ant
quantité d’injures et aboyant aprés eux comme des chiens aprés
un cavalier » (12,;). La contradiction ") n’est qu ‘apparente :
elle devait se soustraire aux rigueurs des autlorités, mais elle
était bien accueillie dans le peuple. Elle attaquait le pouvonr de
lempeleur qui était Jean Tzimiscés; les riches, et le régime
d’inégalité sociale introduit a I'imitation de Byzance; le clergé,
qu1 avait pris les défauts du clergé grec, son amour du luxe, des
cérémonies pompeuses et des pratiques extérieures. Pour sa
doctrine hérétique, elle la disvimulait dans 'intérét de sa pro-
pagande, et elle n’en retenait que sa condamnation de I'ordre
social, avec des prédictions apocalyptiques sur la défaite de
I’ L'sprlt du mal : « lls se donnent comme connaissant a 'avance
ce qui se passe dans les cieux » (3 4,,). Peut-8tre aussi des mani-
festations du vieil esprit iconoclaste entretenaient I'atmosphére

M Relevée par M. Trifonov (p. 36), qui Pexplique un peu différemment.
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de lutte : «Les hérétiques coupent les croix et s’en font des
outils » (93.,); mais, comme le pense M. Trifonov (p. 37),
Cosmas peut parler des agissements antérieurs des Bogomiles.
A ce moment, ils se pl‘(’wonlaiont avant tout comme un parti
d’opposition, avec le prestige de ses martyrs : « Beaucoup en
effet ne savent pas ce que l'qnmonto leur hérvésie : ils pensent
qu’ils soufrent pour la justice, et qu’ils recevront ¢uelque récom-
pense de Dieu pour les fers et les prisons qu'ils subissent »
(2 215- 17)

L’attitude de Cosmas & leur égard est celle d’un prétre fidéle
al Egllbe et d'un prétre riche, (l un conservateur, dirions-nous,
qui tient au prnllego de la richesse et défend lordre soual
I1 abomine sincerement leurs erreurs, 1l ne les expose (u ‘avee
dcgout (225.03), 1l se lave de cette souillure en répétant pleu%oment
les priéres traditionnelles (1, et suiv. ) Conformément a son
devoir de prétre, il enseigne la soumission aux autorités (35,
et suiv.); une citation de saint Pierre lui permet d’ajouter :
méme aux mauvais maitres (36,)). Il est clair qu’il n’aime pas les
Bogomiles, qu’il déteste leur orgueil et leur ruse. Mais il leur
rend justice : il reconnait la dignité de leur vie (3, ), et il oppose
la sévérité de leur piété au laissez-aller des orthodoxes (4,5,,).
I1 les connait bien, et il nous les fait bien comprendre. 11 s’est
sans doute documenté sur le néo-manichéisme (voir p. 8=2),
mais surtout il a observé les B()gomlles, et il s’est renseigné sur
leurs doctrines secretes aupres des helctu[uos repentis (19;).
Quimporte qu’il ne nous apprenne pas qu Ils nommaient le
diable Satanaé&l? Il se refuse a donner le détail de leurs folies et
de leurs «fables» (20,)) : « Mais pourtant j’en dirai quelque
chose, en taisant le reste» (22,,). Des constructions fumeuses
et instables de leur dualisme sommaire empruntv aux Pauliciens
et nourri de la lecture des Apocryphes, il ne retient que la these
essentielle, celle du diable créateur du monde, et 1l n’insiste
que sur leurs négations, sur tous les points ot ils enseignent
rejeter 'autorité de PEglise. Sous cette réserve des omissions
volontaires, il donne un tableaw précis des erreurs des Bogomiles,
et il en indique la cause profonde : lenr ignorance, dont ils ne
sont pas entierement vesponsables,

La majorité des hérésies sont nées de discussions subtiles, et
la grande Réforme est sortie de humanisme. L'hérésie des
Bogomiles est de caractére profondément populaire; c¢’est une
erreur grave de rattacher cette doctrine d’un christianisme si
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rigoriste au paganisme encore latent en Bulgarie (), mais c’est du
christianisme simplifié. Formée dans le clergé pauvre, elle résulte
du défaut d’instruction, du manque de livres, dit Cosmas. Seuls
les riches pouvaient posséder des bibliothéques : «Toi, tu es
riche, tu est comblé de tout, tu as I’Ancien et le Nouveau Testa-
ment et les autres livres pleins de textes convaincants et de toutes
sortes d’arguments » (72,,). I)’antre part les livres slaves étaient
rares, ou écrits en une langue peu lisible, obscurcie d’hellénismes,
et la science religieuse était toute grecque. Les Bogomiles ont
nié tout ce qui ne leur était pas accessible : I’Ancien Testament
qu’ils n’avaient pas les moyens de se procurer, avec le Psautier
et les Prophétes qu’on ne peut pas étudier sans commentaires,
les Péres de I'Eglise, toute la théologie savante. Ils ont concentré
leur foi sur le Nouveau Testament qu’ils pouvaient lire en langue
vulgaire, et ‘que des copies nombreuses mettaient & leur portée;
ils ajoutatent a cette lecture celle de la littérature populaire des
Apocryphes, que leurs traduisaient leurs lettrés. Plus directement
ue d’influences étrangeres, c’est de 'interprétation de I’Evangile
qu’ils tirent leur hérésie : la scéne de la tentation de Jésus leur
fournit la base de leur théorie du diable prince du monde (23 et
suiv.), et ils se conforment & I’enseignement du Christ en n’accep-
tant comme priére que oraison dominicale, qu’ils comprennent
en un sens dualiste, et qui s’y préte. Sans doute ils possédaient
des docteurs versés dans le néo-manichéisme, qui leur présen-
taient d’autres raisons de rejeter I’Ancien Testament et de pro-
clamer diabolique 'euvre de la Loi. Mais Cosmas souligne
I’instabilité de leurs conceptions doctrinales : « Leurs propos
sont inconsistants et se tirent en tous sens, comme une étoffe
pourrie » (23,,). Ce qu’'il y a de ferme en eux, ¢’est leur hostilité
a I'égard d’un enseignement ofliciel dont ils ne connaissent pas
les bases : ils souflrent de « la faim d’entendre la parole de Dieu »,
parce que, dit Cosmas au prétre riche, « tu ne les laisses pas copier
les paroles de Dieu ni les lire, mais que tu veux faire le savant
avec elles, par orgueil, pour que tous les hommes t’estiment
habile et te considérent; parce que c’est de ta bouche qu’ils
entendent citer ces textes (qu’ils ne connaissaient pas» (734,)).
Cosmas déteste les Bogomiles, mais il les plaint. Puisqu’ils

M Jordan lvanov, op. ait., p. 16. Si ce n’est que tous les mouvements doppo-
sition finisseut par se rapprocher et fusionner, mais 'hypothese reste arbitraire
que les paicos attardés aient constitué une force réelle et aient fourni un appui
notable aux Bogomiles. :
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péchent surtout par ignorance, le devoir est de les instruire et
d’essayer de les convertir : c’est la conclusion, toute de charité,
de la premiére partie de I'ouvrage (414-42,,), qui n’est pas sans
contraster avec la violence avec laquelle sont condamnées leurs
erreurs. S’ils s’obstinent, il faut rompre complétement avec eux
(41,4.15) et les abominer, seraient-ils vos parents (3049.5;). Mais
nulle part Gosmas ne donne le conseil de les persécuter ou de les
dénoncer aux autorités: et M. Trifonov observe (p. 32) qu'imitant
Jean Chrysostome qui presse les fidéles de s’écarter des héré-
tiques (4, et swv.; voir p. 85), il cesse de le suivre quand 1l
prescrit de les détruire. I s’indigne de leurs enseignements
contraires & ceux de I'Eglise, et leur prodigue les injures tradi-
tionnelles dans la polémique religieuse; il prend un autre ton
quand il aborde la question du refus d’obéissance, qui intéresse
avant tout le pouvoir civil. Elle est grave, et 1l lul consacre un
long développement (34,,-39,,); mais il la traite avec autant
de modération que de fermeté. Loin de la mettre en relief, il la -
relégue en appendice, et la fait suivre d’un chapitre sur la confes-
sion qui n'est pas a sa place logique (voir p. 53), mais qui, rame-
nant aux problémes proprement religieux, souligne qu'’il entend
ne juger les Bogomiles que du point de vue de I'Eglise. Il ne la
rappelle pas dans la liste des anathémes qu’il prononce contre
les hérétiques (6 2,,-63,,). Il ménage donc visiblement ses adver-
saires sur le point ou ils lui fournissent contre eux-mémes ’arme
la plusredoutable, — et il s’interdit tout recours au bras séculier.
De cette attitude, il est permis de conclure a une extréme
réserve dans les relations entre I'Eglise bulgare, en la mesure du
moins ou Cosmas la représente, et le pouvoir civil. Faut-1l aller
plus loin, et dire que Cosmas n’est pas sans approuver secrcte-
ment les Bogomiles dans leur résistance aux autorités? Doit-on
enser, comme heaucoup, qu’ils «souflrent pour la justice »?
C’est lui-méme qui pose la question, et il n’y répond que par
une citation de saint Paul : « Méme s1 on lutte, on ne sera pas
couronné si I'on ne lutte pas selon les régles » (22,5,5); ¢est-a-
dire : les Bogomiles luttent, ¢’est vrai, mais ce sont des hérétiques.
Ailleurs, et & plusieurs reprises, il proclame fortement le devoir
de soumission : c¢’est la vraic position d’un prétre. Ge qui est
plus sir, ¢’est qu’il accorde aux Bogomiles que leur critique des
meurs du clergé est malheureusement justifiée. Les évéques et
les prétres, disent-ils, devraient se conformer aux prescriptions
de saint Paul : « Or nous ne voyons pas, nous, que vous soyez
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ainsi, mais les prétres font tout le contraire, ils s’enivrent, ils
rapinent ct ils ont d’aulres vices secrets » (13,,,,); et Cosmas ne
le conteste pas (13,4 et swiv.). L’austérité des hérétiques est un
reproche au relichement des orthodoxes. et leurs attaques contre
l’Eglise sont en ce sens salutaires. Gosmas va jusqu’a dire, en
termes transparents, que UEsprit de Dieu est en eux et qu’ils ont
été suscités, pour rappeler ses devoirs a I’Eglise, par le Saint-
Esprit « qui soullle en qui il veut, non seulement dans les fidéles,
mais méme dans les paiens, tirant a lui tous les hommes vers la
gloire, comme U'Ecriture le dit de Balaam le devin : L’Esprit de
Dieu fut en Balaam» (80,,). Telle est la conclusion du traité
contre les Bogomiles : Balaam, « parmi un peuple pervers et
incroyant », prophétisa la naissance du Seigneur, I'espoir de
I’avenir.

Au lendemain méme de I’écrasement de la Bulgarie, immédia-
tement apres 972, dans le désarroi de la catastrophe, parmi
Pabattement des uns, I'agitation des autres, les intrigues, les
ranceeurs, la révolte qui couvait, un prétre a élevé la voix pour
défendre I'Eglise bulgare contre les graves désordres qui I'agi-
taient, elle et tout le pavs. De ce prétre, Cosmas, nous ne savons
que le nom. Mais nous voyons que, sans &tre évéque, il parle
aux évéques avec autorité, leur reprochant sans ménagements
leurs faiblesses (75,5.90), se mettant sur un pied d’égalité avec
eux : « C’est alors vraiment que nous sommes évéques » (79,.5);
« combien, évéques, faut-il que nous prenions soin du troupeau
qul nous a été confié » (77;). 1l exercait donc de hautes fonctions.
Le patriarcat bulgare venait d’8tre suppriné, mais ses services
subsistaient nécessairement. On peut supposer que Gosmas occu-
pait un poste analogue a celui de vicaire général. Son euvre le
montre instruit, écrivain gauche mais esprit habile, prétre d’une
orthodoxie irréprochable, caractére généreux qui souffre des
malheurs de son pavs et des épreuves de l’Eglise, tempérament
ardent qui se donne libre cours dans la controverse avec les
Bogomiles et dans la critique des mauvais moines, et qui se trahit
ailleurs encore en de brusques accents d’indignation.

Cosmas, s’adressant aux fidéles et surtout au clergé séculier,
leur expose les maux dont souffre I'Eglise et leur trace leur
devoir. De ces maux, jl v a ceux qu’il peut dénoncer ouvertement,
ceux dont il doit parler avec prudence, et ceux dont il ne lui est
pas permis de parler. Le désordre les plus scandaleux est ’hérésie
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des Bogomiles : elle fournit a Cosmas le sujet de son ceuvre, et
le moyen de traiter ou d’ mdlquer les autres sujets qu’il ne peut
pas aborder de [ront. Le titre de P'ouvrage doit donc aveir été :
« Discours contre la récente hérésie do Bogomil ». Mais les
désordres sont tout autant a I'intérieur de I’ Lghs(, a propos des
Bogomiles, de la u)nta{rlon de leurs idées, du devoir de lutter
contre eux et d'instruire le peuplc en profitant de toutes les
occastons, Cosmas dresse un réquisitoire contre le clorgr(' Réquisi-
toire sévére : manque de piété (68,), 1gnorance et négligence,
vie relachée, meurs corrompues; nous ne devons laccepter
qu’avec des réserves, en pensant quil s apphquc a une période
de troubles, et qu’il émane d’un homme passmnne

Cette critique du clergé, pour acerbe qu’elle soit, reste assez
générale. Nous trouvons des attaques plus personnelles qui
visent des moines ambitieux (voir p. 62), et nous observons que
Cosmas s’en prend aux évéques : non seulement il laisse les
Bogomiles leur reprocher de ne pas suivre les prescriptions de
saint Paul (13, et suiv.), mais lui-méme, avec brutalité, les accuse
d’ignorance et de simonie (79,945). La conclusion de 'ouvrage
cache, sous une apparence d’humilité et derriere des comparai-
sons bibliques, une volonté d’insolence a P'adresse d’adversaires
détestés : « Un chien aussi parla aux habitants de Sodome pour
dénoncer leur impudeur » (,920 21)- Gest I'indication nette d’un
conflit entre Cosmas et une partie du haut clergé. 17 Lgllso bulgare
se trouvait divisée, et un autre cri échappe brusquement a Cosmas
quand il exhorte les évé&ques et les prétres a suivee 'exemple de
Jean Chrysostome et de Jean I'Exarque : « Que personne ne
soit le Judas Iscariote des apdtres » (7¢4.,). On comprend bien :

que personne ne trahisse son devoir; mais lmplesswn porte
plus loin. 11 y avait des traitres dans le clergé.

A T'égard du pouvoir civil, I'attitude de Cosmas est, nous
I'avons noté (p. 71), d'une extréme réserve. Nulle part il ne
parle des Grecs (voir p. G3), ni de (Jonslanlin()plo : ne pouvant
pas dire ce qu’il pense des maitres de la Bulgarie, il affecte de les
1gnorer Nous observons en revanche qu’il donne fréquemment
a saint Pierre, et comme avec insistance, son titre de « coryphée
des apdtres » (16,5, 21,5 364, 34y, 76,,). Des pelerins vont a
Jérusalem et & Rome (43;), des moines dans leur cellule révent
de voir Rome et d’y vénérer Pierre et Paul (514 ,,). Une légende
consignée de bonne heure dans les annales bulgares apocryphes,
le Récit d’Isaie, qui doit dater de la seconde moiti¢ du xi° sieécle,

KTUDES SLAVES. 3a
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veut que I’empereur Pierre se soit enfui et soit mort & Rome (1)
(’est le souvenir d'un temps ou les espoirs du clergé hulgare se
tournaient vers la papauté.

IV. CosMAs ECRIVAIN : SA LANGUE, SA CULTURE.

La langue de Cosmas est le vieux slave récent et oriental.
M. Trifonov (p. 44) apporte un argument a l'appui de Porigine
orientale et non, comme 1l le veut, macédomenne du traité
quand 1l 1m0que I'emploi du mot nacToyxn « pasteurn», usuel
en regard d’'un seul exemple de nacTBIph (Popruzenko, p. coLxi) :
nous trouvons exactement de méme dans le bupmshonsns
vecuell de textes composés ou remaniés en Bulgarie orientale,
une vingtaine de fois nacroyxs pour une seule fois nacThiph ; et
I’Evangéliaire de Sava remplace régulitrement nactmiph, le
mot des premiers traducteurs macédoniens (?), par nacrovxs.
Pour désigner les « gentils », va &wn, le terme de Cosmas est
CTPANEI (Popruzenko, p. ccxxvi), méme dans les citations de
I’ Evanglle, substitué au plus ancien x3niyn, et on retrouve
cTpanbl pour kabiyw dans le Psautier du Cudov monastyr’ (3),
autre texte typiquement oriental. Nous allons rencontrer d’autres
preuves du cachet oriental de la langruc de Cosmas. Il n’est done
pas douteux qu’il vivait dans la région de la capitale Préslav;
le centre de la culture bulgare ne s’est déplacé vers la Macé-
doine, a Ohrid, qu’aprés son époque. ~

La langue dont se sert Cosmas est surtont intéressante par
son caractére relativement populaire : elle ne dépend pas d’un
original grec comme la plupart des textes vieux-slaves, et le
ton de polumque, la destination prathue du traité qui se met
a la portée d’'un clergé peu instruit, éeartent les constructions
savantes et appellent les tours expressils. Ainsi pour I'emplol
des particules : tandis que trop souvent en vieux slave elles ne
font que calquer, en les alourdissant et les appauvrissant, les
particules du grec, nous voyons chez Cosmas que leur jeu était
dans la langue courante aussi souple qu’il apparait dans le vieux
russe des Ghroniques. Par exemple aa «et», 7o «alors» sont
fréquents, et :xe en valeur de particule dmsxstance T OKKE BO W WT

) Jordan Ivanov, Borowmickn kumri u aeresau, pp. 284-285.
@ V. Jagié, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Spracne, pp. 291-292.
@) Jagié, op. cit., p. 4zo0.
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(EApA NPECTANSTE, TO IKE HA MBANLITEO WEPAIIAIOT CA « car dés quils
cessenl de se dmpuler alors ils se mettent a boire » (53,,). Cosmas
apporte le premier exemple de la LonJonchon nonkega « depuis que »
11,5, qui est slave commune, mais que la langue littéraire parait
avoir dédaignée; et un des deux exemples connus de apere « méme
si» 22,5, qui devail appartenir également a la langue familiere (1.
Nous trouvons chez lui des exemples plus nombreux qu’ailleurs d’un
emploi de I'instrumental pluriel des substantifs masculins pour for-
mer des locutions adverbiales : ¢Tpaxul « par crainte» 24, cpaan
« par honte » 43, ruscut « par dégotit » 70,; la premicre locution se
rencontre dans le Suprasliensis (176,;, 508,;), les deux autres ne
sont pas signalées. Le vocabulaire est varié, la dérivation d'aspect
populaire : 3anp1TRES « ccuf couvi » 2, MmiaTHYa « [emme mariée »
6a,, MpETELUNNA « charogne » 28,, Mamonnunyit « enfant de Mam-
mon » 3 1,,, etc.; les lourds abstraits en -vcTeI€, les verbes en -LcTERO-
katu, les formations artificielles sont rares.

Les mots grecs ne sont pas évités, ainsi EYXIH wpriere» 31,
YKONOME 2 95, , YIOKPHTT 3/i5, elc., mot de TE vangile auquel Cos-
mas n’a pas jugé nécessaire de subshtner le mot slave anyeavsps.
Mais ils étaient passés dans 'usage ecclésiastique courant, comme
Pattestent les déformations slaves que présentent certains d'eux :
rerpoganreat « Télraévangile » 10y, Ipakcr-anocroas HpdEers 7w
amootiiwy 10,5 et le mot qui se présente dans les manuscrits sous
la forme nATEPA 32,, désigne stirement les cmq heures diurnes de
prime a vipres et reprodmt le grec ai wévre wpou, mais les coplstes
en ont fait un nombre collec tlf raltachde & mpata qui suit : Bca
NATEPA KPATA WTEPTCTA HASIJIE « ayant les cinq portes ouvertes » (3),

(,t nous n’en avons pas la forme réelle (qui doit avoir été acc. plur.
“NATOPBI.

La culture slave du siccle de Cosmas était imprégnée de cul-

ture grecque : il n’y avait pas dautre culture; les éerivains de
la Bulgarie orientale qut évitent les molts {rw(s ne le font qu’en

) Miklosich ¢t Sreznevskif, sous 'T€ | ne signalentla forme que dans I'lzbornik de
Svjatoslav. Lexistence d'une particule slave commune te est des plus douteuses,
et -T€ a Paspect d’une désinence verbale : dés lors APETE conticnt un verbe, qui
ne peut élre que le verbe avouloirs, avee une contraction, et a signifié «méme.,
voulez-vous ». On voit, parla variante slave ko, que I'élément final de AlP€ est unc
addition & la conjonction «, ou & une autre -conjounction fonduc avec a (lelteju
asi»); la forme v. r. aun, v. pol. jacy, s’explique du‘ectemu;t comme confraction
de (7)) “hotju (v. sk Xoyn).

2 Ce qui ne donne aucun sens, malgré Pessar d'interprétation allégorique da

M. Trifonov (p. 30).
3a.

v
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les remplacant par des calques artificiels, et ils s’écartent de
Pesprit de la langue populaire, toujours accueillante aux
emprunts. Cosmas ne dissimule pas sa culture !rrecquL“’, qui
était celle du clergé auquel il s’adresse, en la mesure ou il était
instruit; mais il n’en fait pas étalage. Elle se manifeste chez lui
naturellement, et nous en sommes avertis deés sa premiére

hrase : son traité débute par ke ovio 3ANOKBAM , de mdme que
celui de Chrabr par npuxae oveo, avee oyko qui imite Pemploi
de pév par les écrivains grees au commencement d’un livee 27,
Dans le corps de l.omrage, B€3 avuera, A7, signifie «absur-
dement ». conune valani le grec deédmws; n npocra pepu, 32,4, est
la locution damdds eimeiv, dont le calque apparait courant en vieux
slave depuis Jean Vkxarque; crvpararu, 25, au sens de «se
trouver dans une situation », s’exphique par TATYELY, MLCTh, D7 o,
au sens de « peine, supplice », par Tepopie, comme dans le buprds—
ilensls, 148,828. Voict deux cas ol U'influence du grec n’apparait
pas a premiére vue. L’aoriste puuma, 4,4, 2050, 39,4, slgrnlhe
« disent-ils », sans la moindre valeur de passé : ¢’est que le vieux
macédonien rendait @roi par ¢aTh, et que le bulgare oriental
interprétait le macédonien cath comme un aoriste et lui substi-
tuait Paoriste peve: ainsi puwa, par une voie détournée, calque
@aci. Le pronom apovrs présente assez souvent le sens de « cer-
tain », et non «autre» : 295, 35;, 60,, ctc.; Il en est de méme
dans le Suprasliensis et dans des manuscrits des Epitrcs, ol
“Apoyrs répond au gree Tes @) Llexplication de ce glissement
sémantique inattendu est dans le fait que apoyra remplace en
bulgare oriental le macédonien ervepn « quelqu’un, certain, zis »;
or, le slave eTepn s’était contaminé avec le grec &repos « autre » : on
le voit dans la traduction d’Hamartole (), ou erepr rend érepos
au sens d’«autre » (505, 55,;, 77,6, €tc.), et aussi dAdos (112),),

® M. Trifonov (p. 23) estime qu'il sc\pnmc conmume un pur Gree quand il
s’exclame : ¢Demandez a qui vous voulez, & un barbare, & un I;rnorant . qun
est le créateur de toutes choses» (p. 6. L 1 6- 18)3 mais s Bui;mles avaicnt cessé
d’¢tre des Barbares quand ils étaient entrés dans fa communion de la civilisation
chrétienne.

Exemples : saint Athanase, Discours contre les Aviens, | : ai pév aipéoes
ooas. . .3 Il 2 Byd péy guny; le traducteur slave, Pévéque Constantin, fait preuve
d’esprit ¢n ne rendant pév que dais le second cas : €PECH €AUKO. . ., mais d3%h
OVBO MHEXT « je pensais done s, parce quici OVB0 «done v rattache le livre nouveau
d tout le développement qui précéde. Mais, dans la traduction du De Virgmitate
de saint Basile, le début oi pér mo220i cst rendu mécaniquement par AAHO3N 0YRO,
™ J’u;;ié, ap. cif., p. 343.
) Kd. Istrin, Xpounuxka Ueoprus Anaproaa. I, Lexiques.

(2
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et apparait dans des composés comme ETEPONEETOVIjIEE é'repoﬂa)\e‘s
Ag1,,. Clest done erepn du macédonien qm a transmis a son
substitut ApovT, le sens d’«autre » qu'il avait pris a £repos, dans
les transpositions du gree en slave et du slave occidental en slave
oriental.

Du point de vue du style, 'ceuvre de Cosmas n'est certes pas
d’un écrivain tres habile. On trouve chez lui quelques phrases
g;auchement construites, ainsl : KOAMM 1AY€E NPINALL ABA CPEBPENMKA
HAM TPH W TEXD HE CLXPAHIIE, HO K ABIOCTH NOTPERILE, CSIr¥ELI M
TPErgBhl  MBKLI  npmmsTL  « combien davantage qui a recu
deux picces d’argent ou trois et qui ne les ont pas gardées,
mais les ont enfoutes dans la négligence, recevront des chiti-
ments doubles et triples» (76,,,4), phrase qu’une anacoluthe
rend incorrecte et dont la fin n’est pas raccordée au début koamu
naue. Ge qui manque le plus a Cosmas, comme aux premiers
éerivains religieux russes auxquels il ressemble tant, c’est Part
de la (()mp()sition 1l est elaie qu'il n’est pas passé par Péeole
grecque, qu 11 n’a pas prallquo les humanités grecques, et qu’il
ne sait qu’essayer d’imiter, en autodidacte, Jean (,hr}sostome
qui est son modéle prmmpal, comme nous allons le voir. II
juxtapose ses développements plus qu' ne les enchaine : nous
avons noté (pp. 53-54, 56) Pemploi qu'il fait de la particule 5o
comme élément sommaire de transition, et nous la trouvons qui
lui sert a lier quatre plnases successives, A8, o 4 o 1l se perd
dans des digressions. il encombre son exposé de citations des
Fcritures, dont la masse énorme (voir P- 78) envahit son ceuvre;
il leur cede la parole se dlsponsant ainst de Lraiter lui-méme
les questions qu’il pose. Il est vrar que ce n’est pas sans raison,
ni parfmx sans malice : on peut tout dire avec une citation, et
il ’agit Parmer les prétres pour leur permettre de réfuter les
doctrines  condamnables, en mettant a leur disposition des
textes abondants. (,osmas n'entend pas faire 'homme habile
(cf. 8o,.,) : il veut parler, non de lui-méme, mais d’apres I’ Keri-
ture (85,, etc.).

Les défauts de son ccuvre sont d’ailleurs rachetés par de réelles
qualités. .Quand il s’abandonne a lut-méme, Cosmas manie
souvent sa langue avec force et avec bonheur, et il lui préte
une vigueur populaire. Tempérament ardent, il aime les termes
crus : « (Les reclus) sont nourris comme des pourceaux, et ils
restent dans leur chambre a se régaler des vivres qu'on leur
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apporte » (55,5.;5); «la nous nous repaissons comme des cor-
beaux sur une charogne» (68)); «de méme que . la poule qui
se leve souvent de ses ceufs fait des auls couvis, de méme le
moine. .. » (d1,5-D2,) : comparaison dont le pomt de départ
est peut-&tre Prov., XAVI, 8, donep érav Spveoy xavameracli éx
7iis idlas voooids, mais dans laquelle Gosmas a renchéri de
trivialité¢ sur celle de saint Antoine avec «le poisson qui
meurt hors de 'eau» (voir p. 84). Il sait peindre avec exac-
titude et avec verve : des Bogomiles, des. mauvais moines, il
re nous fait pas une description conventionnelle, mais 1l nous
en trace des portraits dont certains traits sont criants de vérité :
« Dés qu’ils cessent de se disputer, ¢est pour se metire a boire,

en se réconciliant et en Iraternisant dans le vin et non en Dieu »
(5310.1;). CGosmas n’a pas cherché a faire ccuvre d’éerivain :
son traité vise un but pratique, il est d’'un polémiste et d’un
chef. Mais c¢’est, sous son aspect souvent gauche, tout le contraire
d’un lourd traité didactique : plein de vie et de passion, frémis-
sant d’actualité, il nous restitue I'atmosphére d’une époque.

Fcrivain improvisé, Cosmas n’a pas élaboré son ceuvre sans
aide : il s’est inspiré de modéles, 1l a utilisé des sources aux-
quelles il a fait des emprunts, C’est un nouvel intérét de son
traité, qul nous renseigne sur les connaissances et les lectures
d’un prétre cultivé de son temps. Il ne faut pas postuler, comme
le fait visiblement M. Popruzenko (pp. rxiv-vi, p. cxcui, ete.),
gqu'il ne pouvait citer que des ouvrages déja traduits en slave :
Gosmas lisait le grec, n’en doutons pas.

Les citations les plus voyantes sont celles qu’il fait aux Ecri-
tures, et ellds sont massives; on en trouvera une liste a peu pres
complcte chez M. Popruienko, pp. cxxv-ix. Sans compter les
51mpies emprunts d’expressions et les réminiscences, 1l y en.
a pres de zlto dont une trentaine seulement prises a ’Ancien
Testament los Bogomiles ne reconnaissaient que l'autorité
des décerits d[)OS(Oll(llleb, et Cosmas, voulant faire cuvre utile,
s’est appliqué & n’alléguer contre eux que les textes qu’ils rece-
vaient. Ces citations peuvent &tre plus ou moins libres et faites
de mémoire, mais la grande majorité sont des citations littérales
qui se laissent confronter avec les textes vieux-slaves des Ecri-
tures. M. Trifonov a signalé (p. 64 et suiv.) gu’elles présen-
taient un intérét tout spécial en ce qul concerne le texte des

pitres. Il existe deux traductions anciennes des Epltres, qui
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sont données en regard dans I’édition, malheureusement par-
tielle, de Voskresensky (), La premi¢re traduction est vieux-
macédonienne : c’est clle que cite 'Eucologe du Sinai, compilé
a I'époque de Siméon, sinon plus tét, comme on peut le voir
en examinant le texte d’Eph., IV, 1-7 chez Voskresenskij et
dans I'Eucologe (2); de méme la phrase de I’Eucologe aa gceraa
BCEKD AOEOAT HAMMYIE HABTLITHULCTEOVEME (23,,,,) répond a II Cor.,
IX, 8, Ad. .. BCLTAA BOLKT AOBOAT MMOVIPE H3BRITLYLCTROVETE de la
premitre traduction de Voskresenskij, et diverge de aa... Bce
Aogoaenne nnvipe nsosnavere de la secondetraduction. Au contraire,
cest la seconde traduction que cite régulierement Cosmas; il
suflira d’en apporter une preuve, en renvoyant & M. Trifonov
pour tous les autres cas :

I Cor., VII, 37 : 8s 32 éornxer év 7fj xapdix avroi édpaios, i
Eywv dvdyxnny, ) Exet mept ToU idiov fenrpazros, xal ToiTo
nérpinev év T i0ix xapdix, Tnpelv Tiv davrol mwaplhévov, xaldss
T0LEL.

Voskresenskiy, 1' traduction : a nke cTOMTL CPAYLAL CEOMAL
TELPAO, HE HAVBIN BEBABI, KAACTL KE HMATH O CBOIEW EOAI, I CE PACMOTPH
B CPAYM CROEML , EAIOCTH CEOIO ALEOY, AOEPT TEOPUTH.

Voskresenskij, 2“traduction : 4 wike cTonTh oy TEEpEND cpay(e)mk,
HE MAVBIM H\RA, BAACTh HE HAATH O CKOEW BOAH, TH ECTh PACMOTPHAT
BT CPAYM CKOEML 1dKO HABLABTH CEOE A'BECTEO , AOLPL TEOPUTL.

Cosmas, (14905 1 a4 IKE CTOUT OVTEENKENT CPAYEML, HE HAVEA
HOV7KA , BEAACTL SKE AT W CEOEN EOAN, TH €C(Th) PACMOTPHAT BT CPALH
CBOEM 1aKO HABALTH ABELCTEO CEOE, AOBPL TROPHT.

Le texte de Cosmas et celui de la seconde version s’accordent
entiérement, non sculement par le choix des mots slaves et leur
disposition, mais aussi par la variante grecque qu'ils supposent,
(Tnpstv iy davrot ) wapheviav. La dépendance des deux textes per-
met de corriger chez Cosmas (k) amucaex /1oy, Ghy, en (k) nps-
anicaex Voske. IL—=Eph., IV, 14, év wovovpyie, Voskr. [ &b koka-
pecrrmn, var. h XwiTpocrn. Et Pon voil que, dans la citation
d’Eph., V, 5, la paraphrase de Cosinas uan nmwean 6oraTecTeo, ¥ ne

M G. Voskresenskij, Apesuc-caasancknit  auocroa, sbim. 1, 1893, 2, 1906,
3-5, 1908.

@ £d. J. Fréek, p. 172, 1. g-16.
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NoAdBas WT nero impnum (65, ,) ne repose pas sur le grec # wieo-
véxtns «ou cupide» ( Voskr. I uan nnxoummju), mais vdéveloppe la
traduction nan uavkian anxo « ou qui a de trop » de la seconde ver-
sion. M. Trifonov (p. 65) rappelle que Voskresenskij, étudiant
I'histoire du texte des Epitres(t), a retrouvé assez souvent chez les
premiers auteurs russes, Hilarion, Théodose, Cyrille de Turov,
des citations dont le texte concorde avec la seconde version. Et il
note un accord entre cetle seconde version, Cosmas et 'lzbornik de
Svjatoslav de 1076, dans la fagon étrange de rendre le grec dow-
tia « débauche » par analyse étymologique (comme plus haut #eo-
ve’xTns) en « privation de salut» : Eph., V. 18, oivp év @ éorly
dowria (Voshr. I g1 memume 1€cTL BAOYAL) : Bh HEMLKE €CTh NECnA-
cenne (var. nscre cnacennia) Voskr. I, & wemume use(Te) cnacena
Cosmas (65),) et [zbornik de 1076. On tire de ces faits d’utiles
données chronologiques : d’'une part I'lzbornik de 1076 est d’ori-
gine vieux-bulgare récente, tandis que I'lzbornik de Svjatoslav de
1073 remonte a I'époque de Siméon; d’autre part la seconde tra-
duction des Kpitres n’est pas vieux-russe, comme le pensait Voskre-
senskij, mais vieux-bulgare®, et antérieure & g72 : elle était a
cette date assez répandue dans le clergé de la Bulgarie orientale
pour que Gosmas lui empruntdt ses citations, et elle a eu assez
d’extension pour faire également autorité en Russie.

De méme qu’une traduction nouvelle vieux-bulgare se sub-
stituait a U'est a la traduction vieux-macédonienne des Epitres,
de méme le Psautier subissait en Bulgarie orientale un remanie-
ment, plus discret, mais net : le texte revisé, accompagné d’un
Commentaire nouyeau, celui de Théodoret, est conservé dans
le Psautier du Cudov monastyr’®). Il serait intéressant de
savoir si Cosmas a wutilisé ce remaniement, mais les divergences
des deux textes du Psautier ne portent que sur des faits de
vocabulaire, et I'édition de M. Pogorélov ne donne qu’une petite
partie du Psautier. Nous ne trouvons qu’un cas a invoquer,
et le_témoignage n'en est pas sir : Ps. XLV, 6 ne norenmnts ca,
Ps. Cud. ne nosnisaers ca, chez Cosmas (18;) ne noaguamum ca,
mals var. Ne nokoakgaewn ca, et la citation est libre. Il semble
que Cosmas ait cité la traduction ancienne, mais il n’est pas

) pesuuii crasanckuit nepesog Anocrosa u ero cyanGm g0 XV Beka, Moscou,
1879. :

@7 Comme P'indiquait par ailleurs la présence dans ce texte de la forme rare
ROPA ( Slavia, XI, ses. 1, p. 34). )

@ Edition par V. Pogortlov, Yysosckan [Meaatvips X1 sewa, Saint-Pétershoury,
1910.
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impossible que le désaccord des manuscrits s’explique au con-
traire en partant du verbe rare nosmiatu ca, qui aurait été
¢liminé ensuite, dans une partic des manuscrits par retour a
la lecon trachtionnelle nosgikaru ca,” dans Pautre par substitution
(lu mot rusSSe NOKOALEATH CA.

. Trifonov (p. 68) pose également, d’apres Voskresenskiy @
Ia qumtl()n de savoir a quo]lo « n'(la(lmn » de |'Evangile (‘ownas
a fait ses emprunts. Mais 11 1l faut nous mettre en garde contre
Pilluston de Vo\'kr(womkii et contre l’ambigmi’t(" du terme « rédac-
tion ». I v a ey, a diverses leprlws de trés légéres modifications
de la traduction vieux- slave, soit d’apres la Vulgate constanti-
nopolitaine. soit par ]d](‘lllll\\(’ln(‘nf de la lanuue et du voea-
bulaire. Mais la u)mparalson de lL\dngu lldll(’ de Sava, vieux-
bulgare. et des Evangiles vieux-macédoniens atteste qu’on ne
pout pas pallor de romdmemoni s\stvmathuo Cosmas cite le
texte traditionnel : il substitue a Poccasion crpannt, 3925, 4 R3BIKK
(\lat XXVIII. 19). ce que ne fait pas lE\dll!f(’llalI'(‘ de Sava,
mais de méme que lEv(mgrcllalr(, de Sava substitue NACTOVXD &
nacthipt (voir p. 74), et ¢’est tout.

A cité des emprunts aux Ecritm‘cs, Cosmas en fait aux texies
liturgiques. Il reproduit des pricres a la Croix (8,5,), aux
imagm@ du Seigneur (19,;,,), de Notre Dame (19,4.,5) et des
saints (19”,‘,,), qul ne se retrouvent pas sous cette forme dans
les rituels modernes (Poprumnko p. cxcvin), et qm doivent
done é&tre des citations d’un Eucologe ])Ius ancien : la mention
nnpouds et coetera» 1,4 prouve qu’il s’agit d'un textc consacré.
Au contraire, la longue pricre au Saint-Esprit (67, ct suiv.) est
improvisée par Cosmas.

Il a srement utilisé un recueil de décrets des Conciles : il
reproduit un anathéme contre « qui condamne ceux qui mangent
de la viande et boivent du vin modérément et qui portent des
vétements de soie, en prétendant qu’ids ne peuvent pas pour
cette raison gagner le salut» (584 ,) : ¢’est unc combinaison du
canon 2 du Concile de Gangres et du titre 51 des Ganons Apos-
toliques @, ot la mention des « vétements de soie » est ajoutée

0 Apesne-caasanckoe Epanvcane, Fusaureane or Mapka no ocuosnwiM cumc-
KaM ueThipex peiakitmii. .., .Su'gm-v I’()sml 1894,

@ Photius (Migne, Cl\’), Syntagn Canoneon, ol g2ht B == Nowmocanon,  col.
1200 G; éd. V. N, Benesevic, dpesne-caasnuckan Nopyvan (Syntagma X1V titulo-
rum), 1906, p. 73, p. 245. Yoir plus lein, p. ga.
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d’aprés le canon 12 du Concile de Gangres : e/ 7is. .. xaTadn@:-
c0iT0 T@Y neT ebhabeias Tovs Bripous QopolvTwy. . ., dvaleua ot V.
C’est particulierement le Goncile de Gangres qui anathématise ceux
(qui condamnent le mariage et qui abandonnent leurs enfants ¥ ; et
Cosmas en imite le ton dans la liste d’anathémes qu’il dresse (6 2,5
63,,). Mais il ne faut pas exagérer la connaissance qu’il peut avoir
des Conciles et de 'histoire de I’Eglise ‘il veut (2,2) que le Concile
de Nicée ait condamné, avec Arius, Macédonius, qui lui est
postérieur de cinquante ans, et Sabellius du début du m® siécle.
Il fait remonter a saint Pierre la liturgie romaine (11,443
Trifonov, p. 73 ), et c’est aussi sur un ton de légende hagio-
graphique qu’il parle de la liturgie de saint Basile (1 145.,).

Il est naturel de penser que Cosmas, observant 'hérésie des
Bogomiles, s’est renseigné sur le néo-manichéisme dont elle
est une forme, et auquel il la rattache : « Il y a eu ensuite diverses
hérésies en d’autres lieux, non sur la sainte Trinité, mais sur
ja création divine... Gest ce qui est arrivé en pays bulgare »
(23.6). Sur les Pauliciens, il a pu lire en grec le chapitre de
Georges le Moine (Hamartole) ), qui n’a été traduit en slave
que plus tard, en Macédoine, et le traité de Pierre de Sicile ),
Les ressemblances sont nombreuses et frappantes entre I'exposé
de I’hérésie des Pauliciens dans ces deux textes et celui de I’héré-
sie des Bogomiles chez Cosmas, et elles ont impressionné Wein-
gart (PopruZenko, p. crxi) et M. Blagoev (6); mais elles s’expliquent
naturellement par I'étroite parenté des deux hérésies, et elles
n’obligent pas a croire que Cosmas se soit inspiré de Georges
fe Moine (Popruienko, p. crxv) ou de Pierre de Sicile. La con-

M Photius, Syntagmea, col. 864 AB = Nomocanon, col. 1156 B. Cest M. H.-
CIf. Pucch qui m’a signalé cette source de Cosmas. Le terme grec rods Bripous
(Du Cange, Glossarinm mediae et infinae graecitatis, sous Eippov, Enpiov) est rendu
par CEHAENLI CBENTLI 58, et par Bpaulax (lire ML) PH3LE 63,4y, de bradine
«élofle de soie» 3 voir plus loin, pp. go-96. Le texte de Cosmas est indépendant de
la traduction vieux-slave du Nomocanon, ol le mol grec, qui n’a pas du dtre
compris. n’est pas traduit (éd. Benesevie, p. 247).

) Titres 1, 9 et 15, éd. Benesevié, pp. 245-247. Yoir Cosmas, 57, et suiv,

) M. Trifonov croit retrouver la méme légende dans la Vie de saint Pancrace
(Veselovskij, Hz ucropan pouasa u wvosecrm, dans le¢ C6opunr ora. pycck. as.
u caos. Mun. Arax. Havk, t. 4o, n” 2, pp. 75-76), parce qu'il y est dit que
saint Pierre célthre une messe a Rome.

@ Ed. C. de Boor, pp. 718-725; traduction vieux-slave, éd. Istrin, I, pp. 459-
h6a.

) Petri Siculi Historia Manichacorum, Migne, Patrologia graeca, GIV, col. 1240-
1349.

® N. P. Blagoev, op. cit., p. 14 et suiv.
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naissance des sources d’une hérésie n'empéclie pas de la décrire
exactement a une époque donnée. M. Blagoev va jusqu’a dire
(p. 32) que Cosmas a imputé aux Bogomiles la doctrine des
Pauliciens qu’il trouvait chez Pierre de Sicile, et que son
témoignage est sans valeur; mais i1l ne nous apporte méme pas
la preuve qu’il ait lu Pierre de Sicile. Un rapprochement seu-
lement (p. 20). bien vague, est a retenir : le jeu de mots peractéxr-
rerae Tov Uevéaiov tiv xal Tipilcor, paiov 3¢ Ouuilieor (col. 1 284)
pourrail avoir servi de modele a Cosmas quand. donnant au
nom de B()grmnil la forme LKorov munan. il le corvige en Roroy
nemwnas (2;): mais M. Trifonov (p. 29g) fail observer que ¢’était
une habitude de jouer ainsi sur le nom des hérétiques. Nous
allons trouver chez Cosmas une citation de la Vie de saint
Antmne qui apparait chez Pierre de Sicile, mais elle ne llll est
pas (‘mpl'unlvn

Gosmas mentionne «les livees (ou le livre) sur la lo1 et la
régle monastiques » (5213), et a propos du clergé bulgare, ce
qui rend vraisemblable qu'il désigne des livres slaves. On pense
naturcllement aux Régles de saint Basile, qui ont été traduites
en Bulgarie orientale vers le milieu ou dans la seconde moitié
du x° siccle ),

Des Vies de saints, 1l nomme celle de Justme et (Jypuen
(23,420), et ce quil dit (4g,s) suppose qu’on connaissait en
Bulgarie celles de Sabbas et d’Antoine. Mais on pouvait les
connaitre par le Ménologe, ou par des vies abrégées et de carac-
tére populaire, plutét que par les ceuvres savantes de Cyrille de
Scythopolis et de saint Athanase. On admet que la traduction
de la Vie de saint Sabbas, par Cyrille de Scythopolis, attestée
de bonne heure en Russie, est d’origine vieux-slave @ ; mais
on ne peut pas invoquer pour la dater le témoignage de Cosmas.
Pour la Vie de saint Antoine par saint Athanase, nous avons vu
(p. 28) qu'elle a ¢té traduite par le prétre Jean d’Ohrid vers
1020, donc bien aprés Cosmas. Or Cosmas lu fait deux em-

prunts (Trifonov, p. 28, p. 72) :

«S'il (le diable) n’a pas de puissance sur les pourceaux, a
plus forte raison n’en a-t-il pas sur 'homme créé de la main

, W P. Lavrov et A. Vaillant, Les Feuillets du Zograph, Supplément (Revue des
Etudes slaves, X, 1930), p. 6

) Dm. Abramovié, ssectaa ory. pycc. assika m caosecnocrn, lII, 1898,
pp. 342-2465 V. M. Istrin, Quepr ucropnm apesuepycckoil Juteparypsl, p. 110.
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de Dieu » (24, 5) est Migne, XXVI, col. 888 B : i 88 undé xoipwv
exovo-w eEovaiay (S(' référant & Mat., VIII, 3 1} TOAMD pHAAIOY TDHr
xaz’ cindvo Ocob ysysvnusvwv av@pwn‘wv ovx &yova.

« De méme que le po:sson meurt quand il est hors de T'eau, de
méme le moine pvnl wpaw de son monasltre» (5 1,8,9) est
Migne, col. 961 C: ma-rep oi ixlves éyxpovz{ov'res 75 fnpa 7n TEAEV-
1oy, oUtws oi povayol Bpadvvovtes pell sudy. . . éxidovral.

Cosmas a-t-il lu en gree la Vie de saint Antoine? Ce n'est pas’
stir. La premiére citation se retrouve, abrégée, chez Pierre de
Sicile 1), ce qui parait indiquer qi’elle était demplor assez courant,
Pour la seconde, elle peut aussi bien avoir éLé prise & une Vie des
Poves, la Bi€ios dvdpdy ayiwy : Sicul pisces, si tardaverint i sicco,
moriuntur, e et monachy . . .2, Ge Paterilon a été connu en
Bulgarie et traduit en vieux slave, comme 'a montré Van Wijk ®)
qui en a retrouvé et publié un fragment.

Cosmas attribue expressément a saint Basile la phrase : « Le
culte de I'image passe sur son original » (18,,,,), qui est en effet
prise au De Spiritu Sancto, XVIIL, § A5 (Migne, XXXII,
col. 194 (l) i1 TS eindros Tipn éml 10 mWpwtéTumov diabalve:. Mais
ce doit étre encore une cilation courante, et que (osmas pouvail
p]us aisément trouver chez Jean Damascine, au Ch«lpltl‘(, Ilepi
eixévawy de PExdocs dxnibifs ). 1l pouvait done aussi citer la tra-
duction de Jean ’Exarque, mais il ne semble pas qu’il Tait fait :
son lexte : YeCTL O MKONNAA NA NPLEOWEPA3NAAro npexoanTs , différe
de ceux de Jean PExarque ), nkoutnai unets k1 nprrovovms wepasov
npectovnaiett dans la premitre citation, u|c|konunoe untenne Kn
nLpEowspastiovovan; amnnoveri dans la seconde.

(ies citations appdralssent assez banales, et ne témongnenl pas
d'une familiarité bicn grande avec les Pcres de nghse. Il en va
autrement avec Jean Chrysostome : ici, les emprunts sont nombreux
et directs. Nous voyons (Trifonov, p. 35) que Cosmas s'est sur-
tout mspll‘e du Sermo de ])sem/o])mp/whs du l’seudo—-Chl‘ysostome -
(Migne, LIX, col. 553-568). Voici une liste des passages imilés
de cette homdle :

M Migne, CIV, col. 1316; Blagoev, op. cit., p. 21.
) Migne, Patrologia lulum LXXIUI, col. 8585 la traduction latine supplée au
tcxte grec encore incdit. ‘
Studien zu den althirchenslavischen Pateriba, dans les Verhandelingen  der
I.-rmiul.-[:_'jke Akademie vare Wetenschappes, XXX, n® o0 Amsterdam, 1931, pp. 11-12.
W Migme, XCIV, coll 116g A, répété coll 1159 CL
&1 Ed. Bodjanskij-Popov, p. 302, p. 300.
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hso « Vous de méme vous devez reconnaitre ces hommes a leurs
fruits, cest-a-dirc a leur bypocrisic, a leur orguell, & leurs
blasphémes; et quand vous les avez reconnus, fuyez-les » : col. 550,

~ ~ ~ > ’ 4
A0 THY rapEIy aTY cmiyvioeale avtous, Enolt TouTéoTI. . £x
THS UTOXPITEWS aUTDY, €x Tis xoxodobias avtdv, éx Ths Brac@nuias
avTdY . . . xal Emeyvivres py waparoudvete altovs eis oinioy.

.o « Gar si Thomme qui se lie avec les ennemis du roi de la
terre est indigne méme de vivre el est mis & mort avec cux. .. »:
col. 558, 08¢ yap i Tois Exfipets 10t Baciréws cupiridlwy Suvarar
Tol Bagiiéws @iros civars rx ovdé Lwis d&iotrae, drrn ol Tols

éxlpois dmoreiTar.

1301 « Combien jadis de rois pu:ss.mls, de princes, de savants,
ont. essayé d’abattre liglise de Dicu!. .. mas ils se sont pel‘dlh
eux-mémes » : col. 560, mwob yop eiow of mote THY l&xxAna-zav WOAE-
pwijcavtes PBaocideis xmi Juvdorac xai ooPol; cuxi 3‘80’7(0p7tl0'—'
Onoay xal dmwdiovto. . .; Le rapprochement avec ce passage
est plus direct qu’avec un auire similaire de Jean Chrysostome,
De sancto Babyla. Migne, L, col. 536 : 72 pudv yap wap’ ripiv. . .
xai TUpavvoer xal Bacikels xai Adywy duayot coQiotai. . . xalenely
domovdacay.

1995-16; « Voild pourquoi le bienheurcux Paul prodigue aux
hérétiques les noms infamants : . ..Il sintroduira des loups
redoutables. . . Ge saint leur donne encore d’autres noms pires,
(ue connaissent ceux qui le lisent. Le Seigneur lui-méme dit
(Jean, X, 1)» 1 col. 550, 812 xad Adxot Sinaiws exrvlinoar vwi viw
TPe@PnTdy rai aUTOU TOU AeoTITOU XAl TDY UAKAPIWY ATOTTLAWY * X2
oY pivoy Mxot, dria xal. . . (longue liste).

30415 « Voici, je vous ai tout annoncé davance. Avezvous
enlendu, bien-aimés, ce que vous dit le Seigneur?. . . Voici, je
vous lal annoncé d’avance; c’est-3-dire : s’ils sédmsent quclqu un
de vous, vous ne méritez pas la pltle car voici, |e vous ['ai
annoncé d’avance» : col. 5063, idod wpoezpnxa uguv' ToUTETTIY,
| AT T wpo@aaw ovx Exeve. I5c0 wEoelpnna Upiv © oy wAviTwad
Tiva 8§ vudy, dovyyvworos éorar. . . 1800 wpoeipnxa Uplv mwovTaL.

364, « Vois aussi le bienheureux Pierre. .., en vérité bien-
heureux, lui que notre Scigneur-Jésus-Christ a proclamé heareux »:
col. 557, einé, naxdpie Mérpe, 2v dpaxdpiaey & Kdpios Ocis sy
incois Xpiozis.
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39s0 « Marchez sur le chemin du milieu, celui du roi»
col. 563, pi duxrivys eis 1a Je&ia undé eis 7a dpioTepd, dAN CoH
Bagirixii Bddle. L’expression de Cosmas est prise au Pseudo-
Chrysostome, ol elle trouve son explication : la prescription par
Dieu & Moise : ovx Sxxrweite eis de&ea 008 els dpioTepd , Deuter. ,
V. 32, est renouvelée a propos du prince, Deuter., XVII, 20,
Josué, I, 7.

ho,s « Cest cela, et davantage encore, que les saints apdtres

’ . ’ . b3 7 A .

ont écrit sur les hérétiques dans T'intérét des hommes» : cf.

col. 558, xai of pév pardpioe Georlyor TatTa xad wireilva ToUTWY
wept 0wy nai dmiocTwy QO<y Eavro.

bl g « Gar Dieu n'est pas circonscrit dans un lieu, mais,
comme dit le divin David : En tout heu. .. (Ps. Gll, 29)» : col.
267, 08 yap év Témew wepty pd@erar 70 Ogiov. . . Ata o070 2ai 6 WpO-
Qritns Aavis. .. Eeye. . . Ky mavti wéme. . .

7333, « O faim mortelle et funeste, qui écarte les hommes de
Dicu! Ecoute le prophéte parler au nom de Dieu : Iit voici ce ui
arrivera dans ces derniers jours : je lancerai... lafaim d’entendre
la parole de Dieu (Amos, VIII, 11-12)... Vois-tu bien que ce
n'est pas du pain qu'il parle? » : col. 555, wepi 7odTov 705 Aepod
Aéyer 6 Kipros dia 1ot wpo@rzov* Kai éorar. .. Opds é7: 0f wepl
dpTov Adyes; . . . €2 dapob Sesvoi xal Yuxo@Oipov xal Brabepoi.

7 l95.9, « Mais d’ou tout cela naitil? Nest-il pas clair que cest
de ne pas lire T'lscriture? » col. 055, wéley yap & Yuyonrivos énitd-
Ocv Aepds; ovxi éx Tob pi épevvdy Tas I'pa@ols;

A . - - - -
1og.07 © asteurs des brebis spirituelles de Dieu, qui prenons
7 o697 « O past les brebis spirituelles de D jui p
le lait et 1a laine du troupeau et qui n’avons pas soin des brebis » :
col. 556, oi 75 ydAa xai 70 Eptov xai Ta xpéa THs WolpYns KoTAYPGS-
uevo: , wept 08 1@y wpobdTwy ob Ppovtilovres.

791213 « Bcoutez, pasteurs ..., écoutez la voix du chef des
pasteurs » : col. 556, dgxovoate oi woipdves Tiis Pwvits T APXITEOL-
pévos.

70708 « Or d’olt sortent les loups, les mauvais chiens de la
doctrine hérétique? Nest-ce pas de la négligence et de I'ignorance
des pasteurs?» : col. 555, xal wepl dféwy aiperinsv. . . Kat wibfey
T0UT0 CUUEEENxEY; Adjdov T éx Tis dyvwaias xai dmeiplas Ty
TWPoiTTANEYWY * ETOV yap ATEipia Toipdvwy, Exel TPobdTwY dmWhesa
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7935 « Imitez les saints Péres. . . et tous les autres, quil suffit
de nommer pour faire peur aux démons » : col. 560, & Tdy paxa-
pzwv avT@y dvdpdy, Ay Ta Lripaza dv B16Mp Lwits ( Phlhpp v, 3)
obs e@chav é‘az’povss. Lle rapprochement se conlirme du fdlt que
Cosmas cite les anciens pastenrs en. modéle a ceux du temps
présent, de méme que le Psoudo-(;hrysoelome compare les uns et
les autres : dAA2 woAt 75 Sid@opor Spd Tdv TETE TOIEYLY TTOpa TSY YiV.

Outre ces nombreux emprunts, Cosmas a pu encore prendre au
De pseudoprophetis des expressions comme « David le pére de Dieu »
3549 : col 559, 6 Oeomdrawp Aavis, et deméme col. 5685 et dabon-
dantes citations des KEcritures : il invoque en effet souvent les
meémes textes que le Pseudo-Ghrysostome. H pouvait live le De psendo-
pr uphcm en traduclion slave dans le //rlluslru/ de Simdon, dont
il constitue la 24° homélie; mais la comparaison avee le texte publid
par V. Malinin ™ p’indique pas qulil Tait fait : Taccord est peu
probant entre Zlat., p. /. (Ad) a1j1€ Koro MPLALCTATE WT BACH, TO
k€3 muaocTn tecTh (var. ecte) et Gosmas, 30,,, aljle NpeARCTATL Koro
WT Bdc, KE3 AMaocTH €cTe; el Gosmas, Al ,q,, 1€ BT AvieTH 6o Bort
wincaerh ca parait indépendant de Zlat.. p. 58, ne gL muers 6o
WHHIIETH A BOikbeTEO, de méme que dans la citation qui suit du
psaume CII, o9, olt Cosmas reproduit le texte du Psautier = 44,
HA BCAKOM AVECTS EAAMLINLCTELA €10, en regard de la citation libre du
Zlatostruj : BT BCEMb MTLCT'E BAACTL €F0.

Cosmas a fait d'autres emprunts_cacore a Jean Chrysostome. [l
en indique lui-méme deux expressément :

2140 « Kt qu'y a-t-il de pire que le diable? Mais Job a recu
la couronne, comme dit Jean aux paroles d'or » : ¢’est une citation
abrégde de 'homélie 1.xt (ou Lxin sur Matthieu, $ 5 (Migne, LVIII,

col. 59l) : tob yap Siafbrov 7{ yvoir’ &y wovtrpo-repov A Buws
xaE éxciley moXiny aPopury evdoxipiioews Exoper, xai deixvvow o
1.56. Ei 82 & 81660205 a@opps yéyove oreQovwy .

595 « Les paroles ne sont pas de moi, mais de Jean Chryso-
stome, ou plutdt de Tapdtre > ala fin d’'un commentaire del Cor.,
Vll, 5, sur les rapports (‘nnJugaln Jean Chrysostome traite plu-
steurs fois ce SUJet, mais nous n’avons pas identifié le passage visé
ici; le commentaire de I Cor., VII, 5, dans le traité De virginitate

(Migne, XLVIII, col. 553) differe de celui de Cosmas.

M V. N. Malinin, /ecats cios Buarocrpya XIlI mewa, Saint-Pétershoury,
1910, pp. ha-61. Lédition étant celle du Ziatostruj abrégé. le texte slave ne
répond qu’a la seconde partic du texte gree, depuis Migne, LIX, col. h6a.
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D’autres citations sont signalées dans les manuscrits par des
renvois (ui, comme les titres de chapitres (voir p. )0) doivent étre
anciens sans remonter a Cosmas. Trois de ces renvois sont exacls :
il s’agit des emprunts /iy, 3045 ¢t 755,35 au De pscudopropheti's.
Pour deux autres, en regard de /45,; el de 68,,, nous ne voyons
pas a quoi ils se réfeérent. Le dernier est relatif & Goy,, 2 «1l v a
en effet trois dges de I'humanité, i savoir la virgimité, le mmariage.
Punpudicité »; nous n'avons pas retrouvé exactement cetle phrase
chez Jean Chrysoslome, mais I'idée peut dlre tirée du traité Contre
cen l,lll ont che: ew des vierges syncisactes, S 1 ( Migne, XLVII,
col. 45 ), qui montre llmpudlul(- post(-neur e au mariage : Em
Ilev TRV wpoyévwv T&)v UILETEP&)U A‘UO TH)ES na'aw WPO@&G'E‘S al 'ras
yuvaixas ocvyxatomilovoos Tois dvdpdot* pila pdv 4. toll ydpou,
dpyaie . . ., E1épa 08 1 Tis mopveias xai vewtépa TALTYS.

Iinfin, une série de passages de Cosmas ont leurs paralleles
dans Ul:maragd., vecueil vieux-russe d’homélies constituées d’extraits
de Jean Chrysostome et d’autres auteurs. Ainsi :

7,51, ANO3N BW WT YAOCELKD MAYE NA HIPLI TEKST NEKE BD 1PKEN,
HORONISHLL W GAAAM AIOEATE N4YE KWW « car beaucoup d’hommes
courent plutdt aux diver tlssements qu’aux dglises, et ils pré ‘férent
les fables ¢t les radotages & PEcriture »; dans les citations de
T lemaragd données par Arvchangel'skij V), nous lisons, p. 64 :
MHO3N . . . A HFPhI NAYE TEKYTL NEKE KB IJEPKEN, N KOIIFOILE N BAAAD-
CAOBIA AIOBATh LOA'T KNWID.

Il cn est de méme pour 2,6 (Popruzenko, p. cxeni), 4546,
(Archangel'skij, p. 27), 38,5,5 (Poprumnl\u, p- cuxx). Quant &
7810.21 2 « St 'un de nous, en effet, s’abstient de viande et de vin
et s’éloigne de toute vo]uptc, il nc se met en rien & Pécart de la
béie : le cheval et le bauf en font autant», cc passage a ses
correspondants dans le Zlatostryj et chezle Pscudo-Gyrille de Turov
(Archangel’skij, pp- 159-160)..

Un proverbe cité par Cosmas : 74, n ranax 6o, peve, uacro
RANAAIN BAOANT Kamenn « la goutle” qui tombe continuellement’
fimt, dit-on, par creuser la pierre », est ancien en grec® et se
rencontre chezJean Chrysostome, Migae, LI, col. 173-174 : nézpav
yap xohaiver, Pnai, pavis vdd Ty své\s)\exouaa Mais, sous la foune

7 AL S .»\'r('hun;;cl’sl\ij, Teopeuusn orgor nepksn BB Ipesnc-pycckoil nucbuen-
nocry , [V, Kazan’. 18qgo.

2 apparait ehez Bion o ddition «bLes Bolles-Leltees o, Bueoliques grees, 11,
p- 213, fragment L.
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ou il se présente ché? Cosmas, il se retrouve plus exactement dans
Ilzmaragd : BoAK 60 4aCTO KANAR KANAIOIIA M KAMENL OV AONAT
( Archangel'skij. p. g/), et plus encore chezle Pseudo-Cyrille de
Turov : kanax 5o uacto kanao 1 kamenh Bxeant (Archangel’skij,
P-9 ())

I est done probable que Cosmas a emprunté une parlw de ses
citations a quelque recuetl comme le Zlatoshruy. qui est vicuxslave,
ou & quelque flovilege analogue au Vargawrat et o Vicmaragd, qui
paraissent postérieurs el russes, mais dont lorigine n’est pas exac-
tement connue. ol les spurin se mélaient largement aux «uvres
authentiques de Jean € hrysostome. 111 Invoque une légende, qui ne
se trouve pas dans la ¥ 1/4//1 slave, d’aprés faquelle «un ¢ lnen parla
aux habitants de Sodome pour «l(noncer leur impudeur » (79ag01) :
ce pourrait étre une invention de remanieurs de Jean Chrysostome,
mettant dans la bouche d'un chien ses paroles i 'adresse des gens
de Sodome : Migne, LX, col. 420 : & xat drdywy Sucis dvonrizepor
xal vy dvatdéoTepoe® oldapnt yap TotowTy nibs mag’ éxedvors.

Les emprunts de Cosmas & Jean Chrysostome et a d’autres sources
grecques alteslent sa culture, et marquent aussi ce quelle a de
limité : ce n'est pas plus un érudit qu'un éerivain de métier. Ces
emprunis n’enlévent rien a Toriginalité de son traité : ils ne lui
fournissent que des formules, des tours de phrase, 1e style oratoire
qui fui manque. Gosmas ne pouvail rien tirer d’autre du De pseudo-
prophetis, déclamatoire et creux. Mais, sachanl mal composer, il
avait besoin de Sappuyer sur un IIIO(JOIL grec. Son «uvre mal-
habile, mais vivante, actuelle et pathétique, dépasse de loin son
savant moddle.

Versailles, juin 1943,
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