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LE TRAITÉ 

CONTRE LES BOGOMILES 

DU PRÊTRE COSMAS, 

PAR 

ANDRÉ VAILLANT. 

Le traité de Cosmas est l'œuvre la plus curieuse que nous 
ait léguée la littérature vieux-síave, si rarement originale. Il 
a été plusieurs fois publié (Trifonov, pp. 5-6), et diverses études 
(Trifonov, p. 3 ; Popruzenko, pp.- ii-iii) en ont souligné l'intérêt 
et facilité l'interprétation M. L'édition récente de M. Popruzenko, 
précédée de longs commentaires, le met fidèlement souš les 
yeux des lecteurs. Nous souhaiterions de pouvoir dire commod
ément, mais il n'est pas, hélas, dans les usages de la philologie 
du vieux slave de rendre aisée la lecture des textes. C'est pour
tant ce qui importe. Il faut pouvoir lire une œuvre d'un trait, 
en suivre le développement logique, s'en faire une opinion 
d'ensemble, sans être constamment arrêté par des difficultés 
de lecture; il faut pouvoir ensuite revenir sur les points import
ants, et les retrouver facilement dans un texte bien disposé. 
Le maniement pénible d'une édition qui n'est pas préparée 

W Le texte est cité d'après l'édition de M. G. Popruzenko , Коз ма пресвитеръ , 
болгарскін писатель X віка, Sofía, 19З6 (Publications de l'Académie bulgare). 
Les références données entre parenthèses, avec la seule indication du nom de 
l'auteur, renvoient à l'introduction de M. Popruzenko (pp. i-ccscix) et à l'étude 
la plus importante sur Cosmas : J. Trifonov, Бее-Ьдата на Козна Пресвитера и 
нейниятъ авторъ, dans le Списание на Българската Академия на наукитЪ, 
кн. XXIX, Sofia, 19 зЗ, pp. 1-77' 

Revue des Etudes »laoes, t. XXI, ig&&, fasc. 1-і. 
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pour la lecture courante, où les détails se subordonnent natu
rellement à l'ensemble , doit être la cause principale pour 
laquelle l'interprétation donnée par M. Popruženko de l'œuvre 
de Cosmas n'apparaît ni très claire ni très sûre. L'étude de 
M. Trifonov, qui utilisait la vieille édition de i86á, moins 
fidèle mais plus lisible, est autrement pénétrante. Mais une 
hypothèse arbitraire sur la date du traité ne lui a pas permis 
d'en dégager entièrement l'esprit et le sens exact, et c'est pour
quoi il n'est pas inutile d'essayer de rectifier et de compléter 
ce qui a été écrit sur Gosmas. 

I. Là transmission du texte. 

Ce n'est pas à dire qu'il faille faire, fi de l'exactitude philo
logique : elle est primordiale. Le premier problème qui se pose 
est de savoir en quel état nous parvient le traité de Gosmas, et 
quelle confiance nous pouvons avoir dans ce texte vieux-slave 
transmis par des manuscrits tardifs. L'édition de M. Pppruženko, 
la première, nous apporte toutes les données sur la question, 
et nous rassure complètement : c'est bien l'œuvre de Cosmas 
que nous lisons, sans remaniements et sans altérations graves. 

On connaît neuf manuscrits du traité dé Cosmas, de la fin 
du xv* siècle au xviie siècle, tous d'origine russe. M. Popruženko 
a utilisé cinq de ces manuscrits en entier, et deux autres 
partiellement; les deux manuscrits négligés, des xvi#- 
xvii" siècles, paraissent sans valeur. Les sept manuscrits colla- 
tionnés, qu'il suffira ici de désigner par les sigles de M. Popru
ženko, se groupent nettement en trois familles : V — KD — 
RPMS. Sauf des variantes secondaires, ces manuscrits apportent 
un même texte, à l'exception de M , copie plus libre et gâtée 
par des remaniements W. 

Entre les pages 29, 1. 17, et З9, 1. 16, de l'édition de M. Po
pruženko, la suite du texte dans les manuscrits RPM (et sûre
ment S) est autre que dans les manuscrits VKD. On voit tout de 
suite, avec M. Popruženko (p. x) qu'il ne s'agit que d'une alté
ration commune à la famille de RPMS, mais, pour bien établir 
qu'il n'en faut tenir aucun 'compte dans l'étude du plan du 

(1) C'est justement du manuscrit M (Académie spirituelle de Moscou)1, d'après 
une copie ďHiľferding , que Mildosich a tiré ses citations de Gosmas dans le 
Lexicon palaeotlovenico-graeco-latinum ; aussi ne sont-elles pas toujours exactes. 
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traité de Cosmas, il est bon d'en marquer le caractère accidentel 
et d'en préciser la raison. Le texte 2917-3916 apparaît dans 
'RPM disposé comme suit : 9917/Зі4-З81з/2917-Зі4/З9і6, avec 
une lacune s'étendant de 3813 à 3g16. Cette lacune représente 
э8 lignes de l'édition de M. Popruźenko, le groupe 29lT-3i4 
répond à 29 lignes, et le groupe 3i4-3813 à 170 lignes, c'est-à- 
dire un peu plus de six fois 28 lignes. Ces données restituent, 
dans l'archétype de RPM, un quaternion de 8 feuillets de 28 lignes 
environ (іД lignes à la page) : 

I П-Ш-IV-IV'^IIľ-Iľ г 
2o,ir3i4 3i4-3813 З813-Зо,1в 

Le feuillet ľ du quaternioB a été déchiré et perdu, et le feuillet 
I a pris sa place. . 

Les manuscrits les meilleurs sont V (Monastère de Volo- 
kolamsk) et К (Académie spirituelle de Kazan'). Le manuscrit K, 
du xvie siècle, reproduit une copie faite par l'hiéromonaque 
Dosithée pour l'archevêque de Novgorod, Gennadij, donc à la 
fin du xv" siècle, comme l'apprend une annotation : « Pris ce 
livre pour la copie de l'évêque» (Popruženko, p. vin); nous y 
lisons encore que ce livre, c'est-à-dire le manuscrit utilisé par 
Dosithée, « est écrit sur parchemin et remonte à 5oo ans » : 
i'œuvre de Cosmas datait hien de 5oo ans, mais le manuscrit 
était évidemment moins ancien. Pour V, copié en 1 А9Д ou aus
sitôt après, il abonde en traits novgorodiens, et M. Popruženko 
estime justement qu'il provient aussi de l'entourage de Gen
nadij : on sait que Gennadij, luttant contre les hérétiques de 
Novgorod, les Judaïsants, recherchait en 1Л8 9 le traité de 
Cosmas contre les BogomilesW. 

Les trois familles de manuscrits dérivent d'un même arché
type, qui pouvait être vieux:russe. Tel trait vieux-russe commun 
à toutes les copies, comme wc€ 9]8, que M. Popruženko lit w ce 
parce qu'aucun manuscrit ne l'a averti qu'il fallait comprendre 
ссе, rend le fait probable, sans l'établir sûrement. Il vaut mieux 
dire que du traité de Cosmas, introduit de bonne heure en 
Russie, les copies s'étaient multipliées à l'époque kiévienne, 
comme elles l'ont fait plus tard à l'époque de Gennadij : le 
manuscrit de Dosithée en était une, et V conserve en partie 

(1> Popruženko, pp. xxrin-xxix, et voir Brice Parai», Revue de» Etudes slave*, 
XIX, p. 3*6. . • 
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le mélange de graphies vieux-slaves et russes caractéristique du 
slavan vieux-russe le plus ancien, dont un exemple (unique) 
de л hb (Popruženko, pp. vi-vii). Mais, puisque nous n'atte
ignons sans doute qu'un original vieux-russe, une question se 
pose : le texte de Cosmas n'aurait-il pas subi des remaniements 
russes ou des altérations, comme c'est le cas pour d'autres textes 
très lus, ainsi pour celui d'Hamartole, qui nous est parvenu en 
si mauvais état? 

Nous disposons d'un moyen de contrôle : parallèlement à 
la transmission du texte intégral, des extraits de Cosmas figurent 
dans de nombreux recueils (Popruženko, pp. xxv-xxvi, pp. lxxvi 
et suiv., etc.), dont les plus anciens remontent aux хііе-хше siècles; 
la plupart sont russes, mais l'un d'eux, des xine-xive siècles, 
est de rédaction serbe, un autre de rédaction serbe à traits 
moyens-bulgares. Le texte qu'ils donnent, en citation un peu 
libre, n'est pas meilleur que celui des manuscrits complets, 
mais il en est indépendant, et, dans l'ensemble, leurs leçons uti
lisables ne font que confirmer celles des bons manuscrits. Rare
ment ils apportent une leçon originale : ainsi t-jbl (да врата) 
преприши 4 Н€ спасши, où le bon texte n'est fourni que par un 
extrait du xiii" siècle, mais pouvait être aisément rétabli sur la 
base du texte altéré de V : препр-шл не спасєши са. Ils ne servent 
guère qu'à dénoncer deux lacunes accidentelles : l'une de deux mots, 
dans аціс. . . птица (ко проутли) о^казиєт з518, et encore n'est-il 
pas sûr que la leçon ко проугл* ne soit pas une addition secondaire 
du fragment des хіі*-хше siècles qui est seul à la donner; une autre, 
évidente, d'une ligne environ : 5o13 no любо гадыи, любо та, 
ЛЮБО (nO\fT6A\L ИДкІИ , ЛЮБО pO\f4NO€ Д-ЬЛО ИЛИ) ИНО ЧТО Д'ЬЛаА. 

Pour l'ensemble de l'œuvre de Cosmas, là où manque le 
contrôle de ces extraits indépendants, nous devons compter avec 
des corruptions du texte, et nous en trouvons en effet, et avec de 
petites lacunes possibles. Par exemple, dans le passage : 7^9 и 
Господь глаголет«. • Аюбаи л\а поо\(чит са к законе моем дьык и 
ноціь, nous n'admettrons pas que Cosmas ait cité aussi inexactement 
le psaume 1,2: comme la mention Господь renvoie normalement 
à l'Evangile , nous supposerons plutôt qu'il invoquait Jean , XIV, 2 1 : 
(им-ыаи заповеди мом и съБлюдаь* ь* , тъ єсть) любаи ma , et que 
la chute accidentelle d'une ligne a amené un copiste ancien à 
compléter sommairement le texte tronqué en recourant à la 
première citation qui lui est venue à l'esprit. Mais rien n'indique 
que le texte de Cosmas ait été sérieusement altéré par des remanie- 
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roents, des dérangements ou des mutilations. Si la suite des idées 
nous apparaît parfois incertaine, si des transitions brusquées nous 
déconcertent, si le plan de l'œuvre semble peu logique, avec des 
redites et des développements qui n'ont pas l'air d'être à leur 
place, c'est à Gosmas que nous devons en demander l'explication. 

IL La composition du traité. 

Il faut en effet, avant tout, dégager le plan du traité de Cosmas-, 
tel qu'il se montre à une lecture d'ensemble. De là dépend la 
solution de diverses questions que pose l'ouvrage : son unité, 
son titre primitif, et sa destination, où l'on trouvera une aide 
pour déterminer sa date, comme réciproquement la fixation 
de sa date en fera mieux comprendre les, intentions. 

L'unité du traité n'a pas été reconnue sans peine, et il y a encore 
des savants qui ne l'admettent pas sans réserve; même M. Tri- 
fonov revient par une voie détournée à l'hypothèse que le traité 
serait constitué de morceaux indépendants. C'est que les manus
crits, et surtout les meilleurs, présentent des titres intérieurs, 
indications de chapitres : « la communion » (824), a les liturgies » 
(11 12), «les prophètes» (169), etc.; quelques-uns de ces titres 
se retrouvent dans tous les manuscrits : «les. reclus» (55^), 
«les évoques et les prêtres » (7^25), et en tête des extraits incor
porés dans des recueils, où ils portent le nom de слово :« Sur la 
foi» (6q15), «Sur ceux qui veulent se faire moines » ЃД617), 
«Traité sur ceux qui ne laissent pas lire les livres» (71 14). 
L'œuvre de Gosmas prend ainsi l'aspect d'une suite de petits 
traités et, après Hiľferding et les slavistes du xixe siècle, M. Murko 
parle de « treize discours» contre les Bogomiles^. Opinion 
peu raisonnable, comme le souligne M. Trifonov (pp. 9-10) : 
un coup d'oeil suffit pour se rendre compte que ces titres, bien 
qu'anciens dans les manuscrits, sont sans valeur, qu'ils ne sont 
même pas toujours exacts ni placés à propos, et que, simples 
indications marginales, ils ne sauraient remonter à Gosmas. 

C'est un historien, Zlatarski, qui a rectifié l'erreur des philo
logues et prouvé l'unité du traité t2^. M. Trifonov a complété 
sa démonstration par une analyse précise du plan de l'ouvrage, 

M Geschichte der älteren siiddawigchen Litteratiïren , Leipzig, 1908, p. 71. 
(î) Y. Zlatarski, Сколько бесЬдъ напасал ъ Козьма Пресвитеръ?, dans le Сбор- 

иикъ статей въ честь М. С. Дриыова, Char'kov, 1906. 
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mais il admet gratuitement (pp. 18-19) que certaines parties 
en pourraient être plus anciennes que l'ensemble et empruntées 
par Gosmas à des homélies qu'il aurait prononcées antérieu
rement. Pour M. Popruźenko, sa thèse, en dernier lieu, est que 
le livre représenterait deux traités différents fondus en un seul 
par un compilateur (p. lviii), mais sa position apparaît peu 
logique : d'une part il fait état d'une distinction entre une 
« réfutation » et une « instruction » dans un des titres attribués 
à l'ouvrage (voir p. 56), tout en reconnaissant que ce titre est 
postérieur à Cosmas ; d'autre part, il allègue (p. xlvi) le témoi
gnage d'un manuscrit unique, P (Collection Pogodin, xvii* siècle), 
qui ajoute «amen», en cryptographie, après âsn, soulignant 
ainsi la fin d'un traité : mais si P reproduit, comme toutes les 
autres copies, une compilation, comment peut-il valoir comme 
témoin d'un état du texte antérieur à la compilation? Il reste 
qu'on distingue, en gros, deux parties dans l'œuvre de Cosmas, 
comme l'a fait le copiste de P et comme le fait tout lecteur : 
l'une dirigée contre les Bogomiles et qui est une réfutation, 
l'autre qui s'adresse aux orthodoxes et a l'aspect d'une instruc
tion. Est-ce une raison suffisante pour faire de ces deux 
parties deux œuvres distinctes, ou la seconde ne succède-t-elle 
pas logiquement à la première W? Lisons le texte. 

Nous n'y reconnaissons pas deux parties, mais trois, avec 
M. Trifonov (pp. i3 et suiv.). La première, la plus longue (1-Д2), 
dénonce et condamne l'hérésie des Bogomiles. La deuxième 
(Д2-6З) blâme les erreurs des orthodoxes, dont certaines leur 
sont communes avec les Bogomiles. La troisième (6 З-7 9) exhorte 
les fidèles et le clergé à combattre ces erreurs. 

0) On a commis une erreur semblable à celle de M. Popruženko dans Tinter 
prétation d'une œuvre vieux-russe, le Traité de la Loi et de la Grâce d'Hilarion 
(voir Y. M. Istrin, Очерк истории древнерусской литературы, pp. 1 37-1 35), 
qui est connue, de même que l'ouvrage de Gosmas, à la fois par une copie 
complète et par des extraits. Gomme il est didactique dans sa première partie, 
et oratoire dans sa partie finale, l'éloge de Vladimir, certains ont voulu y voir la 
fusion de deux traités différents. Du même coup, on s'est mépris sur le sens de 
l'œuvre, les uns y voyant, d'après la première partie, un écrit de polémique contre 
les Juifs , et Istrin , d'après la partie finale , un écrit contre le clergé grec. Il s'agit 
d'une œuvre unique, d'une méditation analogue aux Parénèses de saint Ephrem 
dont Hilarion s'est inspiré, et dont la raison est d'amener le lecteur russe à 
réfléchir sur la grâce accordée par Dieu à la Russie dans sa conversion : prenant 
comme thème Jean , 1 , 17 : « la Loi a été donnée par Moïse , la grâce et la vérité 
ont eu lieu par Jésus-Christ», Hilarion développe — laborieusement — un paral
lèle de la Loi et de la grâce , montre que la loi donnée aux Juifs a été remplacée 
par la grâce donnée à tous les peuples et récemment aux Russes , et termine 
naturellement par un éloge de Vladimir. 
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La première -partie débute par une introduction sur les Ыге- 
sies, jusqu'à la dernière en date, celle des Bogomiles; on peut 
admettre qu'elle s'étend jusqu'à 29, mais Zlatarski la menait 
jusqu'à 223, M. Kiselkov(1) l'arrête à 25, et M. Trifonov la pro
longe jusqu'à 323 : c'est affaire d'opinion personnelle, et nous 
n'entrerons pas dans le détail de ces petites divergences entre 
notre analyse et celle de M. Trifonov. Puis Cosmas présente à 
ses lecteurs les Bogomiles, qui dissimulent leur hérésie et se 
prétendent meilleurs chrétiens que les orthodoxes (âl0-57). Il 
trace ensuite un tableau rapide de leurs erreurs, pour en mar
quer l'énormité (58.26). Il les passe alors en revue : erreurs sur 
la création divine (6,:22), sur la croix (623-823), sur la commun
ion. (824-i іц), sur la liturgie (іі^-іг^, sur les prêtres et 
l'Eglise (i2ri64), sur l'Ancien Testament (165-17^), sur le 
culte de la Vierge (i719-i823) et des images (i823-9Ol0), sur 
la foi dans la Loi et les prophètes (2 o10-ail6), sur le diable 
prince du monde (2i16-269), sur le mariage et l'usage de la 
viande et du. vin (269-294); puis, après une sortie contre les 
Bogomiles (294-3 1 4), sur le baptême et les enfants (Зі4-Ззі0), 
sur les miracles du Christ (32l0.i9), sur les prières des Bogo
miles (3219-3312). Après quoi, Cosmas donne un résumé des 
erreurs qu'il a dénoncées (3313-342i). Mais il en a encore d'autres 
à signaler : refus du travail et de la soumission aux autorités 
(3422-3o,ir), pratique de la confession (З9п-До17). Une conclu
sion (á оі8-Д 2 14) termine la première partie : Cosmas exhorte 
les fidèles à se séparer des hérétiques, mais aussi à tâcher de 
les convertir. 

Ainsi le plan de cette première partie est aisé à suivre. Il n'est 
pas des meilleurs, et les chapitres se succèdent sans grand 
ordre. Certains semblent faire double emploi, par exemple ceux 
sur l'Ancien Testament (165-17^) et sur la Loi et les prophètes 
(2Ol0-2i16), mais cet ordre a été voulu par Cosmas, qui renvoie 
du premier de ces chapitres au second : « Nous vous prouverons 
mieux encore dans la suite que ce n'est pas par eux-mêmes que 
les saints prophètes ont parlé» (i621). Les digressions ne sont 
pas rares, et Cosmas paraît perdre le fil de ses idées, mais il 
le retrouve vite. La plus longue de ces digressions, 294-3i4, 
se légitime parfaitement : les Bogomiles réprouvent et s'inter- 

(l) V. SI» Kieelkov, Бесіда противъ БогомилитЬ огъ пресвитеръ Козна , Sofia , 
19З4, traduction bulgare du traité de Cosmas. . 
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disent l'usage de la viande et du vin, et Cosmas met en garde 
contre leur ascétisme trompeur, en invitant les fidèles à « n'ajouter 
pas foi à tout esprit» (3o5). Dans le même chapitre sur le mar
iage, la nourriture et la boisson, il ne fait guère que ment
ionner en une ligne (2 7,.8) la question la plus importante, 
celle du mariage, sans la traiter : il nous faudra voir (p. 55) si 
cette omission n'est pas intentionnelle, de même (p. 71) que 
la maladresse, sembie-t-il, avec laquelle le chapitre sur la con
fession est relégué à la fin de la première partie et séparé des 
chapitres analogues sur la communion, la liturgie, etc. 

I/articulation entre la première et la deuxième partie n'est pas" nette : on voit seulement qu'on est dans la deuxième partie, 

qu'il ne s'agit plus des erreurs des hérétiques, mais de celles 
des orthodoxes, quand on lit : a Nous entendons dire en effet 
que certains aussi des nôtres, de bons chrétiens, errent sur la 
question du mariage légitime» (Ä222). Ce qui précède est une 
suite de citations des Ecritures. Les premières, jusqu'à 4э14, 
ont trait au devoir de ramener à la vérité ceux qui s'égarent, 
et elles constituent donc la conclusion de la première partie. 
Elles sont suivies, sans transition aucune, de citations nouv
elles qui n'ont plus de rapport avec elles : « Faites toutes choses 
sans murmurer et sans calculer», etc. (Л214_21). C'est là qu'il 
faut voir le début de la deuxième partie : Cosmas, comme il 
le fait ailleurs, et selon un procédé de l'homélie, pose d'abord 
un texte sacré, et ordinairement plusieurs, ici trois, car il est 
généreux en citations; puis il présente son développement 
comme un commentaire de ces textes, et la particule бо « car » 
lui suffit pour entrer dans son sujet. 

Après cette brève introduction, la première question traitée 
est celle de la vie dans le monde (â 222-49l5) : peut-on y faire 
son salut? Cosmas considère ensuite la vie monastique (áo,l6~523): 
elle est pénible, et il ne faut pas s'y engager à la légère. Ceci 
l'amène à parler des mauvais moines (5 24-5620), et il le fait 
avec vigueur et sans ménagements : moines ambitieux et qui 
s'affranchissent de toute règle, moines gyro vagues et fainéants, 
reclus vaniteux; un éloge bref, mais ému, des bons moines 
(562l-57l6) précise opportunément la portée dv cette âpre 
critique du mo'nachisme. Cosmas traite alors (5 7 ! 7-62^) la 
question du mariage, de sa légitimité et des devoirs qu'il impose, 
qu'il avait négligée dans la première partie. La conclusion de 
la deuxième partie (6a13-6321) est indiquée nettement : «Voilà 
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notre démonstration faite, et nous avons fermé la bouche aux 
hérétiques et à tous ceux qui outragent la vérité». On voit 
qu'elle vaut à la fois pour la première et la deuxième partie. 
Elle consiste en une longue suite d'anathèmes (6223-6321) que 
Gosmas, développant saint Paul, Gal., IIÍ, io, et imitant le 
ton des conciles (voir p. 8i), prononce contre toutes les erreurs 
qu'il a dénoncées, celles des Bogomiles et celles des orthodoxes. 
Ici encore, le plan est clair, et les digressions coutumières à 
Cosmas ne l'obscurcissent pas. H y a des orthodoxes qui s'ac- 
cordënt avec les Bogomiles pour contester la sainteté du mariage 
et la légitimité de la vie dans le monde ; mais c'est plus leur con
duite que leur doctrine qui est entachée d'erreur : excès et dérègle
ment du monachisme, rupture inconsidérée des liens du mariage. 

La troisième partie, où Cosmas indique aux orthodoxes leur 
devoir en présence de ces désordres dont souffrent l'Église et 
le pays bulgare, débute, en guise d'introduction, par un rappel 
de l'enseignement de saint Paul (63 0-66.^), entièrement consti
tué de citations : Cosmas d'abord les commente, puis il passe 
complètement la parole à saint Paul et se contente, durant deux 
bonnes pages (6Д18-6613), d'entasser des extraits de ses épîtres í1)-. 
La dernière citation introduit une* invocation au Saint-Esprit 
(6614-(>714), et celle-ci une méditation sur les fautes commises 
par les orthodoxes et leurs responsabilités (Ô714-6912). Après 
ces longs préambules, Cosmas, usant encore de la particule бо 
«car» pour passer d'un texte des Ecritures à son sujet, s'adresse 
aux riches et leur rappelle leurs devoirs (69^-7 1 17). Puis, dans 
un chapitre des plus curieux, il souligne le lien entre la richesse 
et l'instruction (7 117-7^5) : les riches disposent de livres, qu'ils 
refusent de communiquer/ à la foule ignorante, commettant 
ainsi le crime de lui tenir cachée la vérité. Un petit développe
ment sur la nécessité de lire les Ecritures (7^.53) amène au 
chapitre final sur les devoirs des pasteurs, prêtres et évêques 
(7^2з~79іб)> 4ui ѕоп* tenus d'instruire leurs ouailles et qui 
sont responsables de leurs égarements; en terminant, Cosmas 
les exhorte à prendre modèle sur les grands pasteurs de l'Église, 
et particulièrement sur un grand prélat bulgare, Jean l'Exarque. 

Enfin, dans une conclusion générale du traité (79i6-8o,4), 

(1> Ceci rappelle les citations massives du Psautier au début de ľ Instruction de 
Vladimir Monomaque (Chronique Laurentine, à la suite de l'année 660/1 = 1 096), 
et la bonhomie avec laquelle le grand-prince les présente à ses enfants : «Si ce 
que je vous dirai dans la suite ne vous plaît pas, agréez au moins ce qui précède». 
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l'auteur prend congé de ses lecteurs en s'excusant de son igno
rance et en leur rappelant que « l'Esprit souffle où il veut», 
qu'il peut même inspirer des infidèles. 

La marche des idées, dans cette dernière partie, semble'sou- 
vent incertaine, surtout au début, et Cosmas a l'air de lâcher 
sans grand ordre, dans un flot de citations des Ecritures, les 
instructions, les critiques et les exhortations. Il n'en traite pas 
moins avec force son sujet : les responsabilités et les devoirs des 
fidèles et du clergé. La conclusion finale, où il invoque Balaam 
prophétisante un peuple pervers (8o10) et le chien qui parla aux 
habitants de Sodome (7920? voir p. 89), paraît d'une insigne gau
cherie : ces comparaisons sont bien désobligeantes, non pas tant 
pour lui que pour les lecteurs auxquels il s'adresse. Cette mal
adresse ne serait-elle pas feinte? Qu'un prélat comme lui ait l'humil
ité agressive, qu'il sache asséner le plus chrétiennement du monde 
de dures vérités, et les suggérer là où il est dangereux de les 
dire ouvertement, il n'y aurait pas à s'en étonner (voir p. 7З). 

Après l'analyse du traité de Cosmas, est-il encore utile d'en 
prouver l'unité? Il faut plutôt admirer qu'on ne l'ait pas reconnue 
du premier coup, et qu'on ait attaché tant d'importancje à l'op
inion de copistes qui ont eu la fantaisie de dénommer#« traités» 
de courts chapitres. On doit souhaiter qu'une édition critique 
de l'œuvre de Cosmas permette de la lire dans les mêmes condi
tions où on lit un texte byzantin, et qu'elle la débarrasse de 
toute la paléographie qui l'encombre dans l'édition de M. Po- 
pruženko, et qui atteste seulement que les copistes la compren
aient mal : titres marginaux et renvois à l'Ecriture interpolés 
daną le texte, alinéas arbitraires, ponctuation stupide. 

Il suffira de rappeler que la conclusion de la deuxième partie, 
condamnation des erreurs des Bogomiles et des orthodoxes, 
est commune à la première partie, et que la question du mar
iage, simplement indiquée à propos des Bogomiles, a été réservée 
pour être traitée à fond par rapport aux orthodoxes, parce qu'il 
ne s'agit pas seulement d'une opinion hérétique, mais aussi de 
pratiques blâmables chez des fidèles égarés par une piété mal 
comprise. Nous noterons encore un renvoi d'une partie à une 
autre du traité : « comme nous l'avons déjà montré plus haut » 
(4Л17), dans la deuxième partie, se réfère à la conclusion de la 
première partie (à$6 et suiv.), et rappelle aux prêtres que leur 
tâche est de convertir les hérétiques. À la fin de l'ouvrage, la 
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brutale allusion aux malkeurs des temps : « C'est nous qui 
sommes responsables des péchés de notre peuple et de sa mise 
à mort » (7818j19), évoque les persécutions dont sont victimes les 
Bogomiles et dont il a été parlé bien plus haut (2215_17), tout 
aussi incidemment, ce qui prouve que c'est un sujet que Cosmas 
évite d'aborder. Mais c'est toute la troisième partie qui ne se 
comprend pas sans les deux premières. 

L'unité du traité est évidente, ses divisions principales sont 
claires. Ce n'est que pour lé détail de l'enchaînement et de l'ar
ticulation des développements que l'analyse se heurte à quelques 
difficultés. La faute en est à Cosmas, qui compose mal (Trifonov, 
p. 21); mais la lecture de l'c&uvre rend plus familier avec ses 
procédés défectueux de composition. On voit par exemple qu'il 
aime à partir de citations, qui lui fournissent à peu de frais 
une entrée en matière; et qu'un «car» lui tient lieu de transi
tion entre des idées qu'il juxtapose, ne cherchant pas à mieux 
les lier (ainsi Д93, 4o,10). 

L'ouvrage, beaucoup trop long pour représenter une homélie, 
est un traité écrit pour des lecteurs, et le texte lui-même nous 
l'indique : «Pour le saint baptême, je ne suis pas tenu à vous 
en paner dans cet écrit » (писати кам, 3 2 3) ; « ils nous en veulent 
d'écrire ces critiques » (пишюфим ce, 52Ц). Pour le titre, il diffère 
dans les manuscrits. Un titre donné par un manuscrit secondaire : 
«Du salut de l'âme et contré les hérétiques», est sans valeur 
(Poprmenko, p. хъш). Le plus courant, que présentent deux 
des trois familles de manuscrits, est : « Saint Cosmas le prêtre, 
traité contre les hérétiques, réfutation et instruction sur la 
divine Ecriture» : abstraction faite de ľépithete « saint » qui 
pourrait résulter d'une addition secondaire, il n'est pas inexact, 
mais il est banal. Le troisième, celui des manuscrits К et D, à 
la fois plus simple et plus original, est le seul qui porte des 
marques d'ancienneté : « Cosmas, prêtre indigne, discours 
contre la récente hérésie de Bogomil ». Voyons de plus près 
s'il convient à l'ouvrage et si, répondant aux intentions de Cos
mas, il remonte jusqu'à lui. 

III. La date et l'époque du traité. 

Il faut pour cela déterminer la date de la composition de 
l'œuvre, afin d'en préciser l'esprit. Le texte fournit deux données 
immédiates. D'une part, Cosmas nous apprend que le prêtre 
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Bogomil a commencé de prêcher son hérésie « dans les années 
du bon chrétien l'empereur Pierre» (â6) : l'expression tra
ditionnelle « dans les années» signifie «sous le règtie » et 
n'implique pas un passé reculé W, mais elle indique que 
le règne de Pierre (927-969) a pris fin. D'autre part, Cosmas 
exhorte les évêques et les prêtres à imiter Grégoire (de 
Nazianze), Basile et Jean (Chrysostome), puis, prenant un 
exemple bulgare, il continue : « Imitez le nouveau prêtre 
Jean, que vous-mêmes vous êtes beaucoup à connaître, 
l'ancien pasteur et exarque en pays bulgare» (7911-13). ^Jean 
l'Exarque, grand prélat et écrivain célèbre, la gloire de l'Eglise 
bulgare, est « nouveau » par rapport à Jean Chrysostome, prêtre 
d'Antioche et patriarche, auquel il est comparé; et si Cosmas 
met en relief le titre de prêtre, pour Jean l'Exarque et du même 
coup pour Jean Chrysostome, c'est qu'il s'adresse à des prêtres 
auxquels il rappelle leur devoir d'instruire le peuple. Le texte 
dit expressément que Jean l'Exarque vit encore : €гож€ и urr 
вас самих MN03M знают, mais qu'il a déposé ses fonctions de 
pasteur et d'exarque : c'est un vieux prêtre retraité, toujours 
prêtre naturellement, sacerdos in aeternum , qui sans doute 
achève son existence dans le repos d'un monastère. La date 
du traité de Cosmas est ainsi liée aux dates de la vie de Jean 
l'Exarque. 

On est si habitué à voir en Jean l'Exarque un contemporain 
de Siméon (89З-927) qu'on trouve inconciliables les deux 
données chronologiques qu'apporte le texte de Cosmas. Ou 
bien, comme la plupart des slavistes depuis Hil'ferding, comme 
en dernier lieu M. Popru ženko (p. lxii), on comprend que les 
contemporains de Gosmas connaissent Jean l'Exarque à la façon 
dont nous le connaissons, par ses œuvres et par sa mémoire, et 
on est alors libre de placer la composition du traité de Cosmas 
où l'on veut après le règne de Pierre, dans la première moitié 
du xie siècle (Hil'ferding, Jagié, etc.) aussi bien que peu après 
969 (Kiselkov, Popruženko). Ou bien, faisant plus attention 
au texte, on ne doute pas que Cosmas ne parle 'd'une connais
sance personnelle, de . la connaissance qu'on a d'un homme 
vivant (Blagoev, Trifonov, p. 5 7)) et alors, avec M. Bla- 

(1) De même , dans le traité Sur les lettre» slaves du moine Chrabr, il est dit que 
Constantin-Cyrille et Méthode ont vécu «dans les temps... de Boris prince de 
Bulgarie». Or ce traité a été sûrement composé sous le successeur immédiat de 
Boris, Siméoo. 
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go.ev.W, on situe Cosmas « dans les années de l'empereur Pierre », 
sans accepter que l'expression marque une époque révolue, et le 
plus près qu'on peut du temps de Siméon; avec M. Trifonov, 
on cherche un autre exarque Jean, postérieur au règne de Pierre. 

Il suffira de discuter l'hypothèse de M. Trifonov : pour lui, 
le Jean dont parle Cosmas est celui qui nous est connu sous le 
nom de Jean le prêtre, contemporain de l'archevêque Jean 
d'Ohrid, vers 1020, et traducteur de la Vie de saint Antoine par 
saint Athanase et de la Vie de saint Pancrace. .On trouve en effet 
chez Cosmas, nous le verrons (p. 83), deux citations de la Vie de 
saint Antoine, mais pourquoi supposer qu'elles ont été prises 
à la traduction slave du prêtre Jean? C'est la seule preuve 
qu'apporte M. Trifonov à l'appui de sa thèse, et elle est sans 
valeur; pour l'emprunt qu'il admet (p. 7З) à la Vie de saint 
Pancrace, on peut encore moins en faire état. Tout par ailleurs 
condamne l'identification qu'il propose : ce prêtre Jean était-il 
si célèbre qu'il méritât d'être appelé «le nouveau Jean» par 
comparaison avec Jean Chrysostome? Ou si c'est par compar
aison avec Jean l'Exarque, pourquoi Cosmas n'mvoque-t-il 
pas d'abord Jean l'Exarque lui-même? On ignore d'ailleurs total
ement si le prêtre Jean d'Ohrid a porté le titre d'exarque : c'est 
M. Trifonov qui le postule. Pour lui, il s'agirait de la charge 
d'exarque ou inspecteur dé monastère (p. 69), d'un titre sem
blable à celui d'archimandrite. Mais le véritable Jean l'Exarque 
devait exercer des fonctions plus hautes, et Cosmas nous con
serve sa titulature officielle : шлрќл иже е земли волгаретш 
«exarque en pays bulgare» (7913); il s'agit bien, comme on 
l'admet ordinairement (2), d'un représentant du patriarche, 

(') I. P. Blagoev, Беседата на пресвитер Козиа против богомилите , dans Je 
Годишник на Софийския Университет, юридически Факултет, кн. XVIII, 1(^3, 
p. U. Cette étude est par ailleurs fausse ea tout ce qui concerne Cosmas, son 
époque et la valeur de son témoignage. 

в) Ainsi M. Weingart, Bulhari a Carihrad před tisíciletím, p. 16. Voir les articles 
de R. Grujic, Egzarh et Egzarhijska crkva u Južnoj Srbiji, dans la Narodna Enciklo
pedija de St. Stanojević : l'exarque est le représentant du patriarche dans l'Église 
serbe à diverses- époques , et le représentant du Saint-Synode dans l'Église géor
gienne. Le nouvel exarchat bulgare instauré par le firman de 1870 (S. Radeff, 
La Macédoine et la Renaissance bulgare au xix' siècle, pp. 177 et suiv.) a résulté 
d'un compromis pour reconnaîtra l'indépendance de l'Église bulgare sans rupture 
avec le patriarche grec , qui ne pouvait pas admettre la restauration 'du patriarcat 
bulgare. La situation a dû être semblable dans la Bulgarie du Xe siècle : Siméon 
réclamait un patriarche, et il le faisait nommer par son clergé; sous le règne de 
Pierre, il est probable qu'une entente a été cherchée, et que Constantinople a 
accordé officiellement un exarque, en tolérant officieusement le patriarche. 
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d'un inspecteur d'une grande province religieuse analogue aux 
exarques de l'administration civile byzantine. Etait-il nommé 
par le patriarche de Constantinople, ou dépendait-il du patriarche 
bulgare? Nous attendons que les historiens précisent ce point. 

Le traité de Cosmas nous apporte une donnée précieuse sur 
la vie jet la carrière de Jean l'Exarque. News savons qu'il a été 
incité à entreprendre sa première traduction par l'oncle de 
Siméon, Duks^, et il dédie ensuite son Šestodnev à Siméon, 
qu'il appelle prince et non empereur (2>. Comme Siméon s'est 
proclamé empereur en 9 1 5, on en conclut que le oestodnev a été 
composé avant cette date. Ce n'est pas absolument sûr : Siméon 
était en pleine lutte contre Byzance, et le clergé bulgare a pu 
préférer attendre, pour lui donner un titre usurpé, que ce titre 
fût, sinon reconnu, du moins admis tacitement par le -patriarche 
de Constantinople. Toutefois, de la part d'un jeune ecclésiastique 
bien en cour, on peut difficilement supposer une telle manifesta
tion d'indépendance, et elle serait déplacée dans la dédicace 
d'une œuvre. Acceptons donc la date de 916: une autre date 
est fournie par Cosmas : Jean l'Exarque vivait encore après 969. 
Ces données nous permettent de reconstruire approximativement 
la biographie de Jean l'Exarque. Il est né vers 890, il a terminé 
ses études et est entré dans les ordres vers 910. Aussitôt il 
ambitionne de continuer l'œuvre de Méthode, eť projette de 
donner des traductions des Pères de l'Eglise; il avait l'exemple 
de l'évêque Constantin — dont ij ne parle pas — qui venait de 
traduire tes Discours contre les Ariens de saint Athanase en 907, 
sur l'invitation de Siméon : c'était un devoir qui s'imposait aux 
jeunes lettrés bulgares, et un moyen sûr de plaire au prince et 
de faire carrière. Le projet reste à l'état d'intention, et « plusieurs 
années se passent». Ibest à Presláv, et fréquente le monastère 
de Saint-Pantéleimon : le vieux prince Boris y était mort, en 907, 
mais il y trouve le frère de Boris, le moine Duks (Doks), et sans 
doute le fils de Duks, le moine Théodore Doksov, collaborateur 
de l'évêque Constantin à titre de copiste de manuscrits. Duks lui 
rappelle ce que la Bulgarie attend des jeunes prêtres, et il se 
rend à cette invitation à peu près officielle : il compose sa traduc
tion de Jean Damascène, puis son adaptation de VHexaemeron de 
saint Basile, peu avant діб. Il a dû ensuite continuer d'écrire : 

('' Préface du Slovo o pravěivěrě, éd. Bodjanskij-Popov (Чтения de l'Université 
de Moscou, année \ 877, k), pp. 5-6. Voir M. Weingart, op. cit., p. 17. 

is) Préface du Šeslodnev, éd. Bodjanskij-Popov (Чтения, année 1879, 3), p. 1. 
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des homélies d'attribution douteuse en sont le seul témoignage. 
Mais sa carrière de prélat" ne fait que commencer : il est ordonné 
prêtre sans doute à l'âge légal de trente ans^, vers 920, et plus 
tard il est nommé « exarque en pays bulgare ». Si, comme il est 
le plus probable, l'exarque est le représentant du patriarche de 
Constantinople, la création de la charge, qui suppose la. recon
naissance officielle de l'autonomie de l'Église bulgare, n'a pu 
avoir lieu que sous le règne de l'empereur Pierre, quand Byzance 
et la Bulgarie renouèrent des relations cordiales. La suppression 
du patriarcat bulgare en 972 entraînait celle de l'exarchat. Vers 
cette époque, nous retrouvons Jean qui n'est plus qu'ancien 
exarque; il est âgé de plus de 80 ans, et nous l'imagiiîons retiré 
dans le monastère de Saiht-Pantéleimon où, témoin vénéré d'un 
passé glorieux, il reçoit des visites nombreuses, comme jadis, au 
temps de sa jeunesse, le moine Duks. 

N'avons-nous pas, du même coup, la date du traité de Gosmas? 
Car ce passé est révolu, la grandeur de l'Eglise bulgare n'est plus 
déjà qu'un souvenir : « II est impossible dans les temps présents 
d'être comme ces saints (Grégoire, Basile et Jean Ghrysostome) : 
ils étaient grands et puissants, et leur époque était heureuse , 
mais maintenant des temps mauvais sont venus » (797.9); «on 
ne peut pas être comme lui (Jean l'Exarque) en ces temps-ci». 
(7913-14)- La Bulgarie est ravagée par la guerre : « Voyant toutes 
ces misères de la guerre et tous les malheurs qui pèsent sur ce 
pays» (Дб^); «c'est pourquoi tu nous châties..., laissant la 
guerre et l'affliction venir nous donner un avertissement » 
(6715-17). Les monastères ne sont pas épargnés : «S'il t'arrive 
que le lieu où tu es soît détruit par une incursion des ennemis. . . , 
va où le Seigneur te conduira » (5 1 14.i6). On vit dans une époque 
de désordres qui entraînent des répressions sanglantes : «Tous, 
en effet, nous nous sommes écartés de toi (du Saint-Esprit), 
les uns pour nous livrer à l'hérésie, les autres aux meurtres, les 
autres aux vols, etc. » (6719.21) : sans doute Cosmas ne fait ici 
que reproduire la liste des péchés de Gai., V, 19-21, et de 
l'Office de la confession conservé dans l'Eucologe vieux-slave (2>, 
mais il l'adapte aux fautes du temps présent; «car c'est nous 

M Fr. Dvornik, Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance, Prague , 
ig.33, pp. 46 et Suiv. 

(ä> Euchologium Sinaiticum, éd. J. Frček (Patrologia Orientalit, XXV, З, 19З9), 
p. 109, L îa et suiv. 
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qui sommes responsables des péchés de notre peuple et de sa 
mise à mort» ( 7818.19) : il s'agit surtout des BogomileSj qui 
subissent « les fers et les prisons » (2 217) et « souffrent en foule » 
(з219), mais il faut se demander pourquoi cette secte est exposée 
à ce moment à des persécutions si violentes. D'autres allusions 
aux malheurs des temps sont présentées sous une fornie plus 
générale : « Maintenant encore, ô bienheureuse Mère de Dieu, 
obtiens de ton fils par tes prières que nous soyons sauvés de 
tout mal» (i818.19); «supporter fermement les épreuves qui 
viennent de Dieu et des hommes » (<4313.14) ; « si même des soucis 
nous inondent le cœur, rejetons-les sur Dieu » (693.3). 

Voilà des accents tragiques, qui confèrent à l'œuvre de Cosmas 
un caractère de pressante actualité. M. Trifonov (p. 7Д), suivant 
son hypothèse arbitraire, a placé cette période d'abaissement et 
de dévastation de la Bulgarie vers 1026. Pour M, Kiselkov(1), 
le traité de Ćosmas a été composé peu après 970; de même 
M. Popruženko (pp. lxvii-lxviii) le situe sous le règne de Boris II 
(969-972), antérieurement à la canonisation de l'empereur 
Pierre. Mais quelle importance a la date incertaine d'une canoni
sation non officielle, initiative de moines patriotes? Quand Cos
mas écrit, la paix n'est pas encore rétablie, mais la ruine de la 
Bulgarie est consommée : son traité a paru aussitôt après 972, 
non pas dans les années, mais dans les mois qui ont suivi l'occu
pation de la Bulgarie par les Grecs. 

Sous le règne de »Boris II, la Bulgarie avait été envahie et 
dévastée par le prince russe Svjatoslav. L'empereur Jean Tzimiscès 
la délivra, mais pour la garder comme province, de Byzance, 
supprimant son indépendance politique et religieuse,. déposant 
son empereur et son patriarche. Cette catastrophe soudaine eut 
les conséquences qui suivent l'écrasement humiliant d'un peuple 
fier de son passé : elle déchaîna la révolte, latente d'abord, et 
bientôt, dès la mort de Jean Tzimiscès, l'insurrection ouverte, 
qui restaura pour quarante ans un empire bulgare en Macédoine. 
Avec Cosmas, nous sommes aux premiers jours de l'asserviss
ement : la Bulgarie est ravagée et désorganisée, l'Eglise n'a plus 
de chef. Le désordre règne dans le pays, il règne dans les esprits 
qui ne se sont pas encore ressaisis. La secte des Bogomiles, 

('> Пресвитеръ Козма и неговата Бесіда противъ богомилигЬ , Karnobat, 
192 J. p. 16. 
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constituée depuis quelques dizaines d'années, qui proclame que 
le monde est mauvais et prophétise son anéantissement, qui 
prêche la lutte contre lui et enseigne le mépris de l'Église offi
cielle, le refus du travail et la désobéissance aux autorités, voit 
s'accroître en masse le nombre de .ses adhérents et de ses sym
pathisants et, courageuse et rusée, organise l'opposition. Parmi 
ceux qui restent fidèles, le sentiment religieux avivé par la dou
leur en pousse beaucoup à des excès : estimant avec les hérétiques 
qu'on ne peut pas faire son salut dans le monde, ils veulent 
entrer dans des monastères, mais c'est aussi pour y trouver un 
abri contre les difficultés et les dangers du temps, et ces Vocations 
improvisées privent le clergé séculier des prêtres dont il aurait 
grand besoin; ils condamnent le mariage, de -même que les 
Bogomiles, et des prêtres mariés abandonnent leurs femmes et 
leurs enfants.- Comme dans toutes les périodes de trouble, il y a 
des agités : des pèlerins qui partent à Rome ou à Jérusalem, des 
moines qui quittent leurs communautés et errent de ville en 
ville, des reclus par ostentation et vanité. Il ne manque pas non 
plus d'ambitieux, qui fondent de nouveaux monastères, qui 
obtiennent des places par l'intrigue ; ni de jouisseurs, qui scan
dalisent par leur luxe et leur vie relâchée. Pour la masse des 
fidèles et des prêtres, sans réaction contre ces désordres, sans 
conscience des devoirs que lui impose l'heure présente, elle 
continue lâchement de vivre dans la facilité. 

Ce tableau de l'état des esprits n'est pas dressé sous cette 
formę par Cosmas, mais tous les traits en Sé>nt pris à son œuvre. 
Justifions-le par des citations. Le reproche de nonchalance est 
un de ceux que les Bogomiles adressent aux prêtres orthodoxes 
(413_14), et Cosmas, qui le formule fréquemment lui-même (67]5><j2, 
у518, etc.), leur accorde qu'il est fondé^ « Car même si les prêtres 
bons croyants vivent dans la nonchalance, comme vous le dites 
en les condamnant, du moins ne blasphèment-ils pas la divinité » 
(i289). Voici les jouisseurs et les ambitieux : «Voulant vivre à 
leur fantaisie, ils abandonnent leurs monastères sans y être forcés 
et en constituent d'autres de leur propre autorité, où ils prennent 
comme loi leurs propres mœurs. Ils veulent par là se faire un 
renom sur la terre, et ils ý réussissent (5s5.7). . .Ils sont fiers 
de leurs -beaux vêtements, ils tirent vanité de leur escorte de 
cavaliers (5 з9.10) ... On ne peut pąs dire les festins et les réjouis
sances des moines de cette sorte (5 37). . . Car dès Qu'ils cessent 
de se disputer, c'est pour se mettre à boire, en se réconciliant 
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et en fraternisant dans le vin et non en Dieu (5310.n) ». Cosmas, 
qui doit avoir eu à souffrir de leur orgueil indocile, les prend 
longuement et vigoureusement à partie. Ce sont, dit-il, d'anciens 
prêtres séculiers (532); ce qu'il ne dit pas, mais qu'on devine, 
c'est que ce sont des séculiers qui se sont jetés avidement sur 
des bénéfices attachés à des monastères : ce sont ces bénéfices 
qu'ils se disputent. De qui les ont-ils obtenus? Cosmas ne nous 
l'apprend pa&. Il ne nous apprend pas non plus qui a nommé les 
évêques dont, brutalement et de façon inattendue, il dénonce 
l'indignité : « Comment en effet la parole de Dieu peut-elle être 
administrée par un ignorant qui, ne connaissant pas la loi, est 
établi législateur, et souvent par la corruption? » (убго-гг)« Nulle 
part, Cosmas ne parle des Grecs; mais, malgré sa prudence, il 
n'a pas su cacher sa colère contre les profiteurs du nouveau 
régime grec. 

Les reclus sont critiqués avec non moins de violence (55u-567), 
de même que les moines gyrovagues (а^ы, 567.20). Ce sont des 
vaniteux et des indisciplinés qui veulent s'affranchir de toute 
règle et vivre à ne rien faire : « Exempts à la fois des peines des 
prêtres et, des moines, ils passent leurs jours à guetter où l'on 
donne des festins» (^72 з)- Les pèlerins (432.9) sont des laïcs, 
mais plutôt des prêtres séculiers, qui abandonnent leurs femmes 
et se font moines irrégulièrement. C'est en effet avant tout au 
clergé séculier que s'adresse Cosmas : il se réfugie dans les 
monastères, par scrupule religieux, et aussi par lâcheté, disant : 
« II n'est pas possible de se sauver en vivant dans le monde, 
parce qu'il faut par nécessité s'occuper de sa femme et de ses 
enfants, et qu'en outre on a la charge de servir les maîtres de 
la terre, de subir tous les tracas de la société et les violences des 
chefs » (а321-аа2). Cosmas répond que le devoir présent est 
d'accomplir sa tâche dans le monde : « Si tu veux être moine et 
te charger de la croix dont a parlé Jésus-Christ, charge-t'en et 
reste dans ta maison. Supporter fermement les épreuves qui 
viennent de Dieu et des hommes. . ., c'est cela se charger de la 
croix du Seigneur» (Л312.17). La deuxième partie du traité lutte 
davantage contre cette désertion du clergé que contre les idées 
entachées d'hérésie qui en sont le prétexte, et la troisième partie 
définit le devoir du prêtre, qui est de rester au milieu de son 
peuple pour l'instruire, le diriger et le protéger. 

Mais c'est l'hérésie des Bogomiles qui domine l'œuvre de 
Cosmas, parce qu'elle est la marque la.plus accusée de l'agitation 
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des esprits, et le point le plus aigu des désordres dont souffre 
l'Eglise. Il convient de résumer ce que Cosmas, notre principale 
source sur les Bogomiles, nous apprend d'eux M, et de préciser 
son attitude à leur égard : elle n'est pas simple ni toute d'une 
pièce. 

L'hérésie des Bogomiles est la forme prise ches les Bulgares 
parl'hérésie arménienne des Pauliciens. Des colonies arméniennes 
avaient été installées en Thrace au vine siècle, et s'étaient ren
forcées dans la suite; au moment même où écrivait Cosmas, 
l'empereur Jean Tzimiscès transplantait des Pauliciens d'Arménie 
dans la région de Philippopolis (Plovdiv), où ils se sont maintenus 
jusqu'à l'époque actuelle en se convertissant au catholicisme 
vers la fin du xvie siècle. En Macédoine, dans leur centre prin
cipal du Meglen, les Bogomiles ont voisiné avec les Pauliciens 
arméniens. 

.Du fondateur de la secte, le prêtre Bogonlil, on ne sait que le 
nom. C'est évidemment un pseudonyme, comme ceux qu'avaient 
l'habitude de prendre les Pauliciens, et dont le sens est « que 
Dieu prend en pitié », ou bien « qui supplie Dieu » (2). Mais tandis 
qu'on connaissait les noms réefs des chefs des Pauliciens, de Sil- 
vain qui était Constantin , de Timothée qui était Genesios, etc. (3), 
l'anonymat de Bogomil n'a pas été percé, et Cosmas nous 
apprend seulement de lui, dans les termes les plus vagues, qu'il 
vivait sous le règne de l'empereur Pierre : « II y a eu un prêtre 
nommé „Bpgomil, « digne de la pitié de Dieu », mais à dire vrai 
indigne de la pitié de Dieu » (зб8) : s'il ne trouve à s'en prendre 
qu'à son nom, c'est que ce n'était pour lui, comme pour nous, 
qu'un пощ(4). Les débuts de la secte ont dû être des plus cachés. 

M On trouvera un exposé excellent de l'hérésie des Bogomiles dans l'intro- 
duction du livre de Jordan Ivanov, Богомилски книги и легенди, Sofia, іуаЬ 
(Publications de l'Académie bulgare), avec la bibliographie, pp. ій-іб. 

^ Et non, bien entendu, «cher à Dieu» : МИЛЪ n'a que le sens de «pitoyable • 
en vieux slave, et le verbe МИЛИТИ chez Jean l'Exarque, qu'il faut sûrement 
rétablir chez Cosmas , p. 60 , 1. 1 , d'après les variantes МОЛИТИ et ЛЮБИТИ des 
manuscrits, signifie «supplier». Cf. Zigabène (Migne, CXXX, col. 1289) : Bóyov. 
pèv yàp ij räv bovÀyiipeùv y\Sboaa клХєї t6v Seov, M/Aot» Se то êXétiaov. Eb/ 8'Slv 
BoyóftíAos хат' afaoùs à тоЗ 0ебС tov êXsov êirt<nrco[isvos. 

W Georges le Moine (Hamartole), éd. De Boor, pp. 719-790; traduction vieux- 
-slave, éd. Istrin, I, pp. Лбд-Або. 

'*) Ce doit être aussi la raison pour laquelle le prêtre Jérémie , l'écrivain de la 
secte, traducteur d'apocryphes, apparaît si mystérieux. Antérieurement, l'auteur 
du traité sur Les lettres slaves, fort impertinent à l'égard de l'Église grecque, 
s'était fait connaître sous le nom de « moine Chrabr, le Brave » , qui ne peut être 
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Les Bogomiles enseignent que le monde est une création du 
diable et lui appartient (64.5, 2б36, etc.). En dehors de cette 
hérésie de base, il ne faut pas chercher chez eux, dans leur conci
liation du néo-manichéisme et du christianisme, de conception 
dogmatique bien profonde ni bien stable : s'ils font du diable 
un fils de Dieu, comme le Christ, c'est par interprétation allégo
rique d'une parabole (2б6_9); mais a d'autres l'appellent ange 
déchu» (2 221). Beaucoup plus importante est leur attitude à 
l'égard de l'Eglise et de sa tradition, et à l'égard du monde, 
œuvre du diable, qu'ils condamnent. Ils rejettent tout l'Ancien 
Testament ( 1 6 5 et suiv.), et ne retiennent que les écrits des apôtres 
(20іо-із)> ^es Evangiles, les Actes (io9.u, $218), les Epîtres; ils 
rejettent de même toute la liturgie et les prières (1 i12 et suiv.), 
en ne gardant que l'oraison dominicale (322223); la communion 
(824 et suiv.), le baptême (3i5), le culte de la Vierge (172021)» 
le culte des images (i823 et suiv.) et des reliques (639), les 
miracles (522 et suiv.), l'adoration de la croix (623 et suiv.). Ils 
ne reconnaissent pas l'autorité des prêtres et des évêques ( 1 2 2 et 
suiv.), ils fuient le plus qu'ils peuvent les églises (194) et prient 
enfermés chez eux (3220), ils se confessent entre eux (3919.21). 

A l'égard du monde, ils refusent de le servir : « Ils enseignent 
à leurs adhérents à ne pas se soumettre aux autorités, ils outragent 
les riches, ils haïssent les empereurs, ils se moquent des 
supérieurs, ils insultent les seigneurs, ils estiment que Dieu a 
en horreur ceux qui travaillent pour l'empereur, et ils recom
mandent à tout serviteur de ne pas travailler pour son maître » 

■fô^u-u)- Voilà une doctrine bien faite pour leur attirer, en 979, 
à la fois de vives sympathies et de violentes persécutions. Il est 
probable que l'allure que Cosmas lui donne d'appel à la déso
béissance tient aux circonstances, mais il est impossible de ne 
pas reconnaître dans le bogomilisme un mouvement de protesta
tion et d'agitation sociale. La haine des Bogomiles se porte 
surtout contre la richesse, contre Mammon : c'est le nom qu'ils 
donnent au diable (269), et les hommes qui vivent dans le monde 
sont pour eux des serviteurs de Mammon (2б13) ; ils condamnent 
le luxe et la bonne chère : ils vont jusqu'à interdire de manger 

qu'un surnom ou un pseudonyme (A. Mazon, Le moine Chrabr et Cyrille, dans le 
Сборникъ въ честь на Василъ Н. Златарски, і д з 5, pp. 119-122); comme 
?Ср<Н>рЪ est une traduction du grec dvSpeîos, il est permis d'imaginer un jeu de 
mots désignant un «moine André», mais, Ghrabr ou André, l'écrivain nous reste 
tout aussi inconnu. 

ÍTCDKS SLAVES. 3 
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de la viande et de boire du vin (а6п et suiv.), et ce sont sûrement 
eux qui« outragent les riches portant avec décence des vêtements 
de soie» (63l8.19, et 5810; voir p. 81). Une expression étrange, 
вогатичицы «enfants de riches» (3i2i.25), nous indique à quel 
point la question de la richesse est obsédante pour les Bogomiles : 
ils ont dégoût des petits enfants, dit Cosmäs, « ils les appellent 
enfants de Mammon, et, en pensant dire enfants du diable, ils 
les dénomment enfants de riches». L'explication de Cosmas ne 
satisfait pas : on conçoit que les petits enfants soient enfants 
du diable si le mariage est impur, mais po#rquoi enfants de 
Mammon, pourquoi enfants de riches? 

Le problème de la richesse tient une grande place dans l'œuvre 
de Cosmas : il consacre tout un chapitre aux devoirs des riches 
(69.13». 7 1 17)» et il montre dans l'instruction un privilège refusé 
aux pauvres (7:1 17, 7^5). Il y a le clergé riche et le clergé pauvre 
(Д88.13). Comme dans le clergé grec, il faut distinguer deux 
catégories : « d'une part les ecclésiastiques de . carrière, libres 
de leur personne, lettrés et mondains ; d'autre part, les desser
vants des campagnes, enchaînés dans le mariage, ignorants et 
pauvres »W. Les premiers, qui fournissent aux fonctions de 
prédication et d'administration, et parmi lesquels se recrutent 
les prélats, portent le nom grec àepremteri; les simples prêtres 
desservants sont des « popes »^VCosmas, comme Jean i'Exarque, 
fait partie du clergé instruit, des « riches, du siècle présent » 
(з914) : ce sont àes pmviteri ; Bogomil esïpop, et de même Jérémie, 
c'est-à-dire qu'ils appartiennent au clergé pauvre et ignorant, 
ou qu'ils se réclament de lui. 

L'hérésie bogomile, née dane le bas clergé, s'explique pour 
une bonne part comme une protestation contre la richesse et 
le luxe de la classe supérieure, contre les inégalités sociales qui 
venaient de s'accuser à partir du moment où la Bulgarie, chan
geant son régime d'aristocratie militaire qui devait être assez 
doux au paysan slave, s'était ouverte largement à l'influence 
grecque et s'était constituée en Etat sur le modèle de Byzance^. 
Or Byzance, au xe siècle, souffrait d'une véritable crise 
sociale, du fait de l'accaparement croissant des terres par les 
grands propriétaires et par les monastères, et la lutte entre les 

(1> J. Pargoire, L'Église byzantine de Saj à 8âj, p. 3«5. 
W La question a été traitée par M. Tnfonov.(p. З7), qui Га restreinte au cas 

du clergé régulier. Mais Jean l'Exarque et Cosmas sont des séculiers. 
i3) F. Hýbl, Dějiny národa bulharského , 1, v Praze, 19З0, pp. 1З0-1З1. 
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deux classes, les « puissants » [Swonoi) et « les pauvres » ( 
Tľdpomoi). n'y avait jamais été aussi violente. Les mesures mêmes 
prises par certains empereurs pour atténuer les causes profondes 
de cette lutte suffisent à nous instruire : les deux Nowlles de 
Romain Ier Lécapène, de 922 et 9З4, interdisant l'achat des 
terres de communautés paysannes et des tenures paysannes et 
militaires, et celle de Nicéphore Phocas, de 964, dénonçant la 
cupidité excessive des communautés monastiques et mettant un 
terme à la fondation des monastères, hôpitaux et hospices comme 
aux donations en faveur des métropolites et des évêques M. 
A sa protestation contre les abus combattus par le pouvoir impér
ial lui-même, le bogomilisme donne une forme religieuse : retour 
à la simplicité évangélique, condamnation des biens du monde, 
<jui sont l'œuvre du diable. Mais il lui donne aussi une forme de 
lutte sociale : refus d'obéir à la classe dominante, refus de tra
vailler pour les riches. Nous ajouterons : refus de leur faire des 
enfants. Procréer des enfants, c'est les donner à Mammon : 
c'est en faire des « enfants de riches », et cette expression mal
adroite veut évidemment dire serviteurs de la classe des riches. 
On sait quelle gravité revêt pour le prolétariat le problème de la 
natalité et de sa limitation*2). La forme chrétienne du malthusia
nisme, c'est le renoncement au mariag'e, que les Bogomiles pro
scrivent comme impur (26 14.15, etc.). 

' L'hérésie s'était développée sous le règne de l'empereur 
Pierre, sans doute en se cachant, en prenant des habitudes de 
prudence et de dissimulation. A l'époque où Gosmas les décrit, 
les Bogomiles sont nombreux, puisqu'ils souffrent « par dizaines 
d;e milliers » (2 219) ; ils sont durement persécutés, jetés en prison 
(2 217), mis à mort (7819). Ils sont contraints d'agir extérieur
ement comme les bons chrétiens : « Par crainte des hommes, ils 
fréquentent les églises et ils baisent la croix et l'icône » {1934). 
Ils n'en poursuivent pas moins leur propagande, et Cosmas nous 
la dépeint en des termes si expressifs et avec des détails si circons- 

()) Ch. Diehl, The Cambridge MedievaíHistory,lV, i993,pp. 770-77З; — A. A. Ya- 
siliev, Histoire de l'Empire byzantin, I, Paris, ідЗз', pp. hkb-kkk et ^67; — Georg 
Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staatet, Munchen, 19/10, pp. 193-19/1. 

W De même dans un autre cas de lutte contre la misère, chez les peuples' bar
bares qui manquaient d'espace où s'étendre : les Slaves païens recouraient au 
meurtre des enfants (Niederle, Manuel de ľ Antiquité slave, H, La Civilisation, 
pp. 9-10); les Galindes baltes à l'ablation des seins des femmes (Bruckner, idie 
Galindensage » , Archiv fur slavischè Philologie, XXI, pp. 22-27), et l'épithètô de. 
«mangeurs de mamelles», chez le Pseudo-Césaire , indique que les Slaves prati-; 
quaient cette coutume. 

3. 
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tanciés qu'ils obligent à penser que lui-шеше les a vus à l'œuvre : 
« D'abord ils se courbent en soupirant et répondent avec humilité ; 
et ils se donnent comme connaissant à l'avance ce qui se passe 
dans les cieux, et là où ils voient un homme simple et ignorant, 
ils y sèment l'ivraie de leur enseignement » (39.12). Cette propa
gande rencontre tant de sympathies qu'il est urgent d'interdire aux 
fidèles toute compromission avec les hérétiques : « Si vous ajoutez 
foi à ces hommes, ou si vous les accueillez avec amitié dans votre 
maison, ou si vous leur faites quelque plaisir..., vous vous 
condamnez avec eux aux tourments éternels » (3o15_17). Elle 
pénètre à l'intérieur des familles : « Et si c'est ton père, ta mère, 
ton frère ou ton fils qui entre dans ces erreurs. . ., sépare-toi 
de lui et prends-le en haine » (3o20.23). On approuve la morale 
rigoureuse des Bogomiles, l'aspect ascétique de leur enseigne
ment : « Nous entendons dire en effet que certains aussi des 
nôtres, de bons chrétiens, errent sur la question du mariage 
légitime et n'estiment pas dignes du salut ceux qui vivent dans 
cette création, c'est-à-dire dans le monde » (4з22, 43 2). On leur 
emprunte leurs termes : l'expression « dans cette création » est 
sûrement celle dont ils se servaient, d'après l'emploi qu'en fait 
Cosmas; elle n'a d'ailleurs rien d'original, étant prise à saint 
Paul, Hébr., IX, 6. 

La secte se cachait, et pourtant nous la voyons qui agit comme 
au grand jour, se moquant ouvertement du culte des reliques 
(5ł8.20), critiquant sans ménagement les prêtres, « leur lançant 
quantité d'injures et aboyant après eux comme des chiens après 
un cavalier» (i22_3). La contradiction (1) n'est qu'apparente : 
elle devait se soustraire aux rigueurs des autorités, mais elle 
était bien accueillie dans le peuple. Elle attaquait le pouvoir de 
l'empereur, qui était Jean Tzimiscès; les riches, et le régime 
d'inégalité sociale introduit à l'imitation de Byzance; le clergé, 
qui avait pris les défauts du clergé grec, son amour du luxe, des 
cérémonies pompeuses et des pratiques extérieures. Pour sa 
doctrine hérétique, elle la dissimulait dans l'intérêt de sa pro
pagande, et elle n'en retenait que sa condamnation de l'ordre 
social, avec des prédictions apocalyptiques sur la défaite de 
l'Esprit du mal : « Ils se donnent comme connaissant à l'avance 
ce qui se passe dans les cieux » (31О.И). Peut-être aussi des manif
estations du vieil esprit iconoclaste entretenaient l'atmosphère 

(1) Relevée par M. Trifonov (p. 36), qui l'explique un peu différemment. 
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de lutte : « Les hérétiques coupent les croix et s'en font des 
outils» (513.14); mais, comme le pense M. Trifonov (p. З7), 
Gosmas peut parler des agissements antérieurs des Bogomiles. 
A ce moment, ils se présentaient avant tout comme un parti 
d'opposition, avec le prestige de ses martyrs : « Beaucoup en 
effet ne savent pas ce que représente leur hérésie : ils pensent 
qu'ils souffrent pour la justice, et qu'ils recevront quelque récom
pense de Dieu pour les fers et les prisons qu'ils subissent » 

L'attitude de Cosmas à leur égard est celle d'un prêtre fidèle 
à l'Église, et d'un prêtre riche, d'un conservateur, dirions*nous, 
qui tient au privilège de la richesse et défend l'ordre social. 
Il abomine sincèrement leurs erreurs, il ne les expose qu'avec 
dégoût (22.3-23)5 il se lave ďe cette souillure en répétant pieusement 
les prières traditionnelles (19ц et suiv.). Conformément à son 
devoir de prêtre, il enseigne la soumission aux autorités (3514 
et suiv.); une citation de saint Pierre lui permet d'ajouter : 
même aux mauvais maîtres (3620). И est clair qu'il n'aime pas les 
Bogomiles, qu'il déteste leur orgueil et leur ruse. Mais il leur 
rend justice : il reconnaît la dignité de leur vie (Зь5), et il oppose 
la sévérité de leur piété au laissez-aller des orthodoxes (àn:u). 
Il les connaît bien,- et il nous les fait bien comprendre, il s'est 
sans doute documenté sur le néo-manichéisme (voir p. 82), 
mais surtout il a observé les Bogomiles, et il s'est renseigné sur 
leurs doctrines secrètes auprès des hérétiques repentis (195). 
Qu'importe qu'il rie nous apprenne pas qu'ils nommaient le 
diable Satanaël? Il se refuse à donner le détail de leurs folies et 
de leurs «fables» (ao10) : «Mais pourtant j'en dirai quelque 
chose, en taisant le resté» (2 213). Des constructions fumeuses 
et instables de leur dualisme sommaire emprunté aux Pauliciens 
et nourri de la lecture des Apocryphes, il ne retient que la thèse 
essentielle, celle du diable créateur du monde, et il n'insiste 
que sur leurs négations, sur tous les points où ils enseignent à 
rejeter l'autorité de l'Église. Sous cette réserve des omissions 
volontaires, il donne un tableau précis des erreurs des Bogomiles, 
et il en indique la cause profonde : leur ignorance, dont ils ne - 
sont pas entièrement responsables. 

La majorité des hérésies sont nées de discussions subtiles, et 
la grande Réforme est sortie de l'humanisme. L'hérésie des 
Bogbmiles est de caractère profondément populaire; c'est une 
erreur grave de rattacher cette doctrine d'un christianisme si 
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rigoriste au paganisme encore latent en Bulgarie W, mais c'est du 
christianisme simplifié. Formée dans le clergé pauvre, elle résulte 
du défaut d'instruction, du manque de livres, dit Gosmas. Seuls 
les riches pouvaient posséder des bibliothèques : a Toi, tu es 
riche, tu est comblé de tout, tu as l'Ancien et le Nouveau Testa
ment et les autres livres pleins de textes convaincants et de toutes 
sortes d'arguments » (723.5). D'autre part les livres slaves étaient 
rares, ou écrits en une langue peu lisible, obscurcie d'héllénismes, 
et la science religieuse était toute grecque. Les Bogomiles ont 
nié tout ce qui ne leur était pas accessible : l'Ancien Testament 
qu'ils n'avaient pas les moyens de se procurer, avec le Psautier 
et les Prophètes qu'on ne peut pas étudier sans commentaires, 
les Pères de l'Eglise, toute la théologie savante. Ils ont concentré 
leur foi sur le Nouveau Testament qu'ils pouvaient lire en langue 
vulgaire, et que des copies nombreuses mettaient à leur portée; 
ils ajoutaient à cette lecture celle de la littérature populaire des 
Apocryphes, que leurs traduisaient leurs lettrés. Plus directement 
que d'influences étrangères, c'est de l'interprétation de l'Évangile 
qu'ils tirent leur hérésie : la scène de la tentation de Jésus leur 
fournit la.base de leur théorie du diable prince du monde (2 36 et 
suiv.), et ils se conforment à l'enseignement du Christ en n'accep
tant coTmme prière que l'oraison dominicale, qu'ils comprennent 
en un sens dualiste, et qui s'y prête. Sans doute ils possédaient 
des docteurs versés dans le néo-manichéisme, qui leur présen
taient d'autres raisons de rejeter l'Ancien Testament et de pro
clamer diabolique l'œuvre de la Loi. Mais Cosmas souligne 
l'instabilité de leurs conceptions doctrinales : «Leurs propos 
sont inconsistants et se tirent en tous sens, comme une étoffe 
pourrie » (зЗд.а). Ce qu'il y a de ferme en eux, c'est leur hostilité 
à l'égard d'un enseignement officiel dont ils ne connaissent pas 
les bases : ils souffrent de « la faim d'entendre la parole de Dieu », 
parce que, dit Cosmas au prêtre riche, « tu ne ląs laisses pas copier 
les paroles, de Dieu ni les lire, mais que tu veux faire le savant 
avec elles, par orgueil, pour que tous les hommes t'estiment 
habile et te considèrent; parce que c'est de ta bouche qu'ils 
entendent citer ces textes qu'ils ne connaissaient pas » (г]Ь8.и). 

Cosmas déteste les Bogomiles, mais il les plaint. Puisqu'ils 

W Jordan Ivanov, op. cit., p. 16. Si ce n'est que tous les mouvements d'oppo
sition finissent par se rapprocher et fusionner, mais l'hypothèse reste arbitraire 
que les païens attardés aient constitué une force réelle et aient fourni un appui 
notable aux Bogomiles. ' - 
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pèchent surtout par ignorance, le devoir est de les instruire et 
d'essayer de les convertir : c'est la conclusion, toute de charité,, 
dé la première partie de l'ouvrage (4і6-4з14), qui n'est pas sans 
contraster avec la violence avec laquelle sont condamnées leurs 
erreurs. S'ils s'obstinent, il faut rompre complètement avec eux 

-•(4 1.10-13) et les abominer, seraient-ils vos parents (3o20_23). Mais 
nulle part Cosmas ne donne le conseil de les persécuter ou de les 
dénoncer aux autorités; et M. Trifonov observe (p. З2) qu'imitant 
Jean Chrysostome qui presse les fidèles de s'écarter des héré
tiques (â7 et suiv. ; voir p. 85), il cesse de le suivre quand il 
prescrit de les détruire. Il s'indigne de leurs enseignements 
contraires à ceux de l'Église, et leur prodigue les injures tradi
tionnelles dans la polémique religieuse; il prend un autre ton 
quand il aborde la question du refus d'obéissance, qui intéresse 
avant tout le pouvoir civil. Elle est grave, et il lui consacre un 
long développement (3422-3p,n); mais il la traite avec autant 
de modération que de fermeté. Loin de la mettre en relief, il la 
relègue en appendice, et la fait suivre d'un chapitre sur la confes
sion qui n'est pas à sa place logique (voir p. 53), mais qui, rame
nant aux problèmes proprement religieux, souligne qu'il entend 
ne juger les Bogomiles que du point de vue de l'Église. Il ne la 
rappelle pas dans la liste des anathèmes qu'il prononce contre 
les hérétiques (бя^-бЗ^). H ménage donc visiblement ses adver
saires sur le point où ils lui fournissent contre eux-mêmes l'arme 
la plus redoutable, — et il s'interdit tout recours au bras séculier. 

De cette attitude, il est permis de conclure à une extrême 
réserve dans les relations entre l'Église bulgare, en la mesure du 
moins où Cosmas la représente, et le pouvoir civil. Faut-il aller 
plus loin, et dire que Cosmas n'est pas sans approuver secrèt
ement les Bogomiles dans leur résistance aux autorités? Doit-on 
penser, comme beaucoup, qu'ils « souffrent pour la justice »? 
C'est lui-même qui pose la question, «t il n'y répond que par 
une citation de saint Paul : « Même si on lutte, on ne sera pas 
couronné si l'on ne lutte pas selon les règles » (2 217.18); c'est-à- 
dire : les Bogomiles luttent, c'est vrai, mais ce sont des hérétiques. 
Ailleurs, et à plusieurs reprises, il prodajne fortement le devoir 
de soumission : c'est la vraie position d'un prêtre. Ce qui est 
plus sûr, c'est qu'il accorde aux Bogomiles que leur critique des 
mœurs du clergé est malheureusement justifiée. Les évêques et 
les prêtres, disent-ils, devraient se conformer aux prescriptions 
de saint Paul : « Or nous ne voyons pas, nous, que vous soyez 
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ainsi, mais les prêtres font tout le contraire, ils s'enivrent, ils 
rapinent et ils ont d'autres vices secrets » (i312.14) ; et Cosmas ne 
le conteste pas (i318 et suiv.). L'austérité des hérétiques est un 
reproche au relâchement des orthodoxes, et leurs attaques contre 
l'Église sont en ce sens salutaires. Cosmas va jusqu'à dire, en 
termes transparents, que l'Esprit de Dieu est en eux et qu'ils ont 
été suscités, pour rappeler ses devoirs à l'Eglise, par le Saint- 
Esprit « qui souffle en qui il veut, non seulement dans les fidèles, 
mais même dans les païens/ tirant à lui tous les hommes vers la 
gloire, comme l'Écriture le dit de Balaam le devin : L'Esprit de 
Dieu fut en Balaam » (8o7.9). Telle est la conclusion du traité 
contre les Bogomiles : Balaam, « parmi un peuple pervers et 
incroyant», prophétisa la naissance du Seigneur, l'espoir de 
l'avenir. 

Au lendemain même de l'écrasement de la Bulgarie, immédia
tement après 972, dans le désarroi de la catastrophe, parmi 
l'abattement des uns, l'agitation des autres, les intrigues, les 
rancœurs, la révolte qui couvait, un prêtre a élevé la voix pour 
défendre l'Église bulgare contre les graves désordres qui l'agi
taient, elle et tout le pays. De ce prêtre, Cosmas, nous ne savons 
que le nom. Mais nous voyons que, sans être évêque, il parle 
aux évêques avec autorité, leur reprochant sans ménagements 
leurs faiblesses (7519.22), se mettant sur un pied d'égalité avec 
eux : « C'est alors vraiment que nous sommes évêques » (791-2); 
« combien, évêques, faut-il que nous prenions soin du troupeau 
qui nous a été confié » (773). H exerçait donc de hautes fonctions. 
Le patriarcat bulgare venait d'être supprimé, mais ses services 
subsistaient nécessairement. On peut supposer que Cosmas occu
pait un posté analogue à celui de vicaire général. Son œuvre le 
montre instruit, écrivain gauche mais esprit habile, prêtre d'une 
orthodoxie irréprochable, caractère généreux qui souffre des 
malheurs de son pays et des épreuves de l'Église, tempérament 
ardent qui se donne libre cours dans la controverse avec les 
Bogomiles et dans la critique des mauvais moines, et qui se trahit 
ailleurs encore en de Jjrusques accents d'indignation. 

Cosmas, s'adressant aux fidèles et surtout au clergé séculier, 
leur expose les maux dont souffre l'Église et leur trace leur 
devoir. De ces maux, il y a ceux qu'il peut dénoncer ouvertement, 
ceux dont il doit parler avec prudence, et ceux dont il ne kii est 
pas permis de parler. Le désordre les plus scandaleux est l'hérésie 
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des Bogomiles : elle fournit à Cosmas le sujet de son œuvre, et 
le moyen de traiter ou d'indiquer les autres sujets qu'il ne peut 
pas aborder de front. Le titre de l'ouvrage doit donc avoir été : 
«Discours contre la récente hérésie de Bogomil ». Mais les 
désordres sont tout autant à l'intérieur de l'Eglise : à propos des 
Bogomiles, de la contagion de leurs idées, du devoir de lutter 
contre eux et d'instruire le peuple, en profitant de toutes les 
occasions, Cosmas dresse un réquisitoire contre le clergé. Réquisit
oire sévère : manque de piété (685.8), ignorance et négligence, 
vie relâchée, mœurs corrompues; nous ne devons l'accepter 
qu'avec des réserves, en pensant qu'il s'applique à une période 
de troubles, et qu'il émane d'un homme passionné. 

Cette critique du clergé, pour acerbe qu'elle soit, reste assez 
générale. Nous trouvons des attaques plus personnelles qui 
visent des moines ambitieux (voir p. 62), et nous observons que 
Cosmas s'en prend aux évêques : non seulement il laisse les 
Bogomiles leur reprocher de ne pas suivre les prescriptions de 
saint Paul (1 37 et suiv.), mais lui-même, avec brutalité, les accuse 
d'ignorance et de simonie (j^^^. La conclusion de l'ouvrage 
cache, sous une apparence d'humilité et derrière des comparai
sons bibliques, une volonté d'insolence à l'adresse d'adversaires 
détestés : « Un chien aussi parla aux habitants de Sodome pour 
dénoncer leur impudeur » (7920-21)- C'est l'indication nette d'un 
conflit entre Cosmas et une partie du haut clergé. L'Église bulgare 
se trouvait divisée, et un autre cri échappe brusquementà Cosmas 
quand il exhorte les évêques et les prêtres à suivre l'exemple de 
Jean Chrysostome et de Jean l'Exarque : «Que personne ne 
soit le Judas Iscariote des apôtres » (796-7). On comprend bien : 
que personne ne trahisse son devoir; mais l'expression porte 
plus loin. Il y avait des traîtres dans le clergé. 

A l'égard du pouvoir civil, l'attitude de Cosmas est, nous 
l'avons noté (p. 71), d'une extrême réserve. NuHe part il ne 
parle des Grecs (voir p. 63), ni de Constantinople : ne pouvant 
pas dire ce qu'il pense des maîtres de la Bulgarie, il affecte de les 
ignorer. Nous observons en revanche qu'il donne fréquemment 
à saint Pierre, et comme avec insistance, son*titre de « coryphée 
des apôtres» (i615, 2i15, 369, 549, 7б16). Des pèlerins vont à 
Jérusalem et à Rome (à$3),, des moines dans leur cellule rêvent 
de voir Rome et d'y vénérer Pierre et Paul (5 1 8Л1). Une légende 
consignée de bonne heure dans les annales bulgares apocryphes, 
le Récit ďlsaie, qui doit dater de la seconde moitié du xie siècle, 

KTUDES SLAVES. Зі. 
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veut que l'empereur Pierre se soit enfui et soit mort à 
C'est le souvenir d'un temps où les espoirs du clergé bulgare se 
tournaient vers la papauté. 

IV. GOSMAS ÉCRIVAIN : SA LANGUE, SA CULTURE. 

La langue de Gosmas est le vieux slave récent et oriental. 
M. Trifonov (p. à-â) apporte un argument à l'appui de l'origine 
orientale et non, comme il le veut, macédonienne du traité 
quand il invoque l'emploi du mot пастоухъ «pasteur», usuel 
en regard d'un seul exemple de пастырь (Popruženko, p. cclxiii) : 
nous trouvons exactement de même dans le Suprasliensis , 
recueil de textes composés ou remaniés en Bulgarie orientale, 
une vingtaine de fois пастоухъ pour une seule fois пастырь ; et 
l'Evangéliaire de Sava remplace régulièrement пастырь, le 
mot des premiers traducteurs macédoniens (2), par пастоутсъ. 
Pour désigner les «gentils», та ëdvy, le terme de Cosmas est 
страны (Popruženko, p. cclxxvi), même dans les citations de 
l'Evangile, substitué au plus ancien іазыцй, et o'n retrouve 
страны pour іазыцй dans le 

Psautier' 
du Gudov monastyr'^), 

autre texte typiquement oriental. Nous allons rencontrer d'autres 
preuves du cachet oriental de la langue de Cosmas. Il n'est donc . 
pas douteux qu'il vivait dans la région de Ла capitale Presláv j 
le centre de la culture bulgare ne s'est déplacé vers la Macé
doine, à Ohrid, qu'après son époque. ~~ 

Là langue dont se sert Cosmas est surtout intéressante par 
son caractère relativement populaire : elle ne. dépend pas d'un 
original grec comme la plupart des textes vieux-slaves, et le 
ton de polémique, la destination pratique du traité qui se met 
à la portée d'un clergé peu instruit, écartent les constructions 
savantes et appellent les tours expressifs. Ainsi pour l'emploi 
des particules : tandis que trop souvent en vieux slave elles ne 
font que calquer, en les alourdissant et les appauvrissant, les 
particules du grec, nous voyons chez Cosmas que leur jeu était 
dans la langue courante aussi souple qu'il apparaît dans le vieux 
russe des Chroniques. Par exemple да « et », то « alors » sont 
fréquents, et жє en valeur de particule d'insistance : ожє бо и гит. 

(О Jordan Ivanov, Богомилски книги и легенди , pp. абй-абэ. 
W V. Jagić, Entttehungsgetchichte der kirchenslavischen Spracne , pp. 29 1-393. 
^ Jagic, op. cit., p. Дао. • 
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свара npccTdN^Tk, то же на пьаньство шврафают са « car dès qu'ils 
cessent de se disputer, alors ils se mettent à boire » (531O). Cosmas 
apporte le premier exemple de la conjonction пош€ва « depuis que » 
ii16, qui est sláve commune, mais que la langue littéraire paraît 
avoir dédaignée; et un des deux exemples connus de афєтє « même 
si » 2 218, qui devait appartenir également à la langue familière (1). 
Nous trouvons chez lui des exemples plus nombreux qu'ailleurs d'un 
emploi de l'instrumental pluriel des substantifs masculins pour fo
rmer des locutions adverbiales : страхи « par crainte » 2614, сралш 
« par honte » /І36, гн&ы « par dégoût » 70g; la première locution se 
rencontre dans le Suprasliensis (176^, 5 08^), les deux autres ne 
sont pas signalées. Le vocabulaire est varié , la dérivation d'aspect 
populaire : запрътъкъ « œuf couvi » 5 2 j , мљжатица « femme mariée » 
б24, мръткьчина « charogne» 289, Малижичифь « enfant de Mam- 
mon » 3 124, etc. ; les lourds abstraits en -ьствіс, les verbes en -ьство- 
вати , les formations artificielles sont rares. 

Les mots grecs ne sont pas évités, ainsi €y?cm «prière» 3i12, 
fKoMOiWb 2 221, упокритъ ЗД8, etc., mot de ťEvangile auquel Cos
mas n'a pas jugé nécessaire de substituer le mot slave лицемерь. 
Mais ils étaient passés dans l'usage ecclésiastique courant, comme 
l'attestent les déformations slaves que présentent certains d'eux : 
тетр<ж<шг€лъ «Tétraévangile» io10, Праксъ-апостолъ Iipd£eis tóSv 
ánoa-ioktov 1 оп ; et le mot qui se présente dans les manuscrits sous . 
la forme пАтера 322і désigne sûrement les cinq heures diurnes de 
prime à vêpres et reproduit le grec ai izévtz 3>pat, mais les copistes 
en ont fait un nombre collectif rattachée à врата qui suit : bca 
пАтера врата штвръста илгёфе « ayant les cinq portes ouvertes » (4 
et nous n'en avons pas la forme réelle, qui doit avoir été ace. plur. 
*ПАТоры. 

La culture slave du siècle de Cosmas était imprégnée de cul
ture grecque : il n'y avait pas d'autre culture; les écrivains de- 
la Bulgarie orientale qui évitent les mots grecs ne le font qu'en 

(1) Mikłosich et Srezncvskij', sous T€ , ne signalent la forme que dans l'Izboraik de 
Svjatoslav. L'existence d'une particule slave commune te est des plus douteuses , 
et -T€ a l'aspect d'une désinence verbale : dès lors аціЄТЄ contient un verbe , qui 
ne peut être que le verbe « vouloir », avec une contraction, et a signifié «même, 
voulez- vous ». (Jn voit, parla variante slave ако, que l'élément final de ai|J€ est une 
addition à la conjonction a, ou à une autre conjonction fondue avec a (lettej'a 
«si»); la forme v. г. ачи, v. pol. jacy, s'explique directement comme contraction 
de (j> *hotji (v. si. ХОфИ). 

(9' Ce qui ne donne aucun sens, malgré l'essai d'interprétation allégorique de 
M. Trifonov (p. Зо). 

»A. 
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łes remplaçant par des calques artificiels, et ils s'écartent de 
l'esprit de la langue populaire, toujours accueillante aux 
emprunts. Cosmas ne dissimule pas sa culture grecque ̂ \ qui 
était celle du clergé auquel il s'adresse, en la mesure où il était 
instruit; mais il n'en fait pas étalage. Elle se manifeste chez lui 
naturellement, et nous en sommes avertis dès sa première 
phrase : son traité débute par eca ovfeo запок-ьди , de même que 
celui de Ghrabr par пръждс ô\fBO, avec o\fBô qui imite l'emploi 
de џѓр par les écrivains grecs au commencement d'un livre &\ 
Dans le corps de l'ouvrage,, всз лијстд, à^v. signifie « absur- 
dement », comme valant le grec атбтгшѕ; съ проста рсціи, 3219, est" 
la locution dnia* elttziv, dont le calque apparaît courant en vieux 
slave depuis Jean l'Exarque; страдати, з 5ц,, au sens de «se 
trouver dans une situation », s'explique par itcfayew, лшть, 57l9, 
au sens de « peine, supplice », par тщшрїа, comme dans le Supras- 
liensis, i481828. Voici deux cas où l'influence du grec n'apparaît 
pas à première vue. L'aoriste ptuiA, 418, qo10, Зэ]6, signifie 
« disent-ils », sans la moindre valeur de passé : c'est que le vieux 
macédonien rendait Cy&í par сатъ, et que le bulgare oriental 
interprétait le macédonien сатъ comme un aoriste et lui substi
tuait l'aoriste рече ; ainsi puni a, par une voie détournée, calque 
Court. Le pronom дро\[гъ présente assez souvent le sens de « cer
tain», et non «autre» : 9 23, 353, 662, etc.; il en est àVmême 
dans le Suprasliensis et dans des manuscrits des Epîtres, où 
дроутъ répond au grec tísÍ3K L'explication de ce glissement 
sémantique inattendu est dans le fait que дро\|тъ remplace en 
bulgare oriental le macédonien стсръ « quelqu'un, certain, ris » ; 
or, le slave стсръ s'était contaminé avec le grec hspos « autre » : on 
le voit dans la traduction ď Hâmartole<4), où стсръ rend hepos 
au sens ď« autre » (5o8, 5521, 77l6, etc.), et aussi áftAos (1 ) 

^ M. Trifonov (p. зЗ) estime qu'il s'exprime comme uu pur Grec quand il 
s'exclame : «Demandez à qui vous voulez, à un barbare, à un ignorant. . ., qui 
est le créateur de toutes choses» (p. 6, 1. iè-iS); mais les Bulgares avaient cessé 
d'être des Barbares quand ils étaient entrés dans la communion de la civilisation 
chrétienne. 
, Ф Exemples : saint Athanase, Discours contre les Ąriens, l : ou fièv aipéoeis 
Sacu. . .; Il : èyà fièv фцг}^і le traducteur slave, l'évêque Constantin, fait preuve 
d'esprit en ne rendant (tév que dans le second cas : єрєСИ 6ЛИК0. . ., mais d3b 
O\f БО ЛХИ'ЬХЬ « je pensais donc » , parce qu'ici O\f БО я donc » rattache le livre nouveau 
à tout le développement qui précède. Mais , dans la traduction du De Virgtnitate 
de saint Basile , le début oi pèv noXX'oi est rendu mécaniquement par Л\М03И O\f БО. 

W Jagić, op. cit., p. 343. 
(4> Éd. Istrin, Хроника Георгия Амартода. III, Lexiques. 
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et apparaît' dans des composés comme стеродв^тохгфс« ètepoSaXés 
Дд124. C'est donc етеръ du macédonien qui a transmis à son 
substitut Аро\|тъ le sens ď« autre » qu'il avait pris hhspos, dans, 
les transpositions du grec en slave et du slave occidental en slave 
oriental. 

Du point de vue du style, l'œuvre de Cosmas n'est certes pas 
d'un écrivain très habile. On trouve chez lui quelques phrases 
gauchement construites, ainsi : колми паче пріилш дка среврсника 
ИЛИ ТрИ И ТБХЪ NE СЪХр<ЖШ€, N0 Е AUNOCTM ПОГрСБШЄ, CtfntëU И 
трсг&ы лгёш пршлгёть « combien davantage qui a reçu 
deux pièces d'argent ou trois et qui ne les ont pas gardées, 
mais les ont enfouies dans la négligence, recevront des châti- 
irçents doubles et triples» (76U.16), phrase qu'une anacoluthe 
rend incorrecte et dont la fin n'est pas raccordée au début колми 
паче. Ce qui manque le plus à Cosmas, comme aux premiers 
écrivains religieux russes auxquels il ressemble tant, c'est l'art 
de la composition : il est clair qu'il n'est pas passé par l'école 
grecque, qu'il n'a pas pratiqué les humanités grecques, et qu'il, 
ne sait qu'essayer d'imiter, en autodidacte, Jean Chrysostome 
qui est son modèle principal, comme nous allons 

le" 
voir. Il 

juxtapose ses développements plus qu'il ne les enchaîne : nous 
avons noté (pp. 53-54, 56) l'emploi qu'il fait de la particule бо 
comme élément sommaire de transition, et nous la trouvons qui 
lui sert à lier quatre phrases successives, Л83, 6, 8, 9. Il se perd 
dans dès digressions, il encombre son exposé de citations des 
Ecritures, dont la masse énorme (voir p. 78) envahit son œuvre; 
il leur cède la parole, se dispensant ainsi de traiter lui-même 
les questions qu'il pose. Il est vrai que ce n'est pas sans raison, 
ni. parfois sans malice : on peut tout dire avec une citation, et 
il s'agit d'armer les prêtres pour leur permettre de réfuter les 
doctrines condamnables , en mettant à' leur disposition des 
textes abondants. Cosmas n'entend pas faire l'homme habile 
(cf. 8oj_3) : il veut parler, non de lui-même, mais d'après l'Écri
ture (83.4, etc.). ' 

Les défauts de son œuvre sont d'ailleurs rachetés par de réelles 
qualités. Quand il s'abandonne à lui-même, Cosmas manie 
souvent sa langue avec force et avec bonheur, et il lui prête 
une vigueur populaire. Tempérament ardent, il aime les termes 
crus : « (Les reclus) sont nourris comme des pourceaux, et ils 
restent dans leur chambre à se régaler des vivres qu'on leur 
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apporte» (5513.13) ; «là nous nous repaissons comme des cor
beaux sur une charogne» (68^; «de même que. la poule qui 
se lève souvent de ses œufs fait des œufs couvis, de même le 
moine... » (бі^-бз^ -.comparaison dont le point de départ 
est peut-être Pro v., XXVII, 8, áicrnsp Srav 6pvsov налатѕтаитвгј èx 
rijs iSi'as voaaiäs, mais dans laquelle Gosmas a renchéri de 
trivialité sur celle de saint Antoine avec « le poisson qui 
meurt hors de l'eau» (voir p. 8k). Il sait peindre avec exac
titude et avec verve : des Bogomiles, des mauvais moines, il 
re nous fait pas une description conventionnelle, mais il nous 
en trace des portraits dont certains traits sont criants de vérité : 
« Dès qu'Us cessent de se dispute!", c'est pour se mettre à boire, 
en se réconciliant et en fraternisant dans le vin et non en Dieu » 
(53 10-и )• Gosmas n'a pas cherché à faire œuvre d'écrivain/, 
son traité vise un but pratique, il est d'un polémiste et d'un 
chef. Mais c'est, sous son aspect souvent gauche, tout le contraire 
d'un lourd traité didactique : plein de vie et (le passion, 

frémis-* 

sant d'actualité, il nous restitue l'atmosphère d'une époque. 

Ecrivain improvisé, Cosmas n'a pas élaboré son œuvre sans 
aide : il s'est inspiré de modèles, il á utilisé des sources aux
quelles il a fait des emprunts. C'est un nouvel intérêt de son 
traité, qui nous renseigne sur les connaissances et les lectures 
d'un prêtre cultivé de son temps. Il ne faut pas postuler, comme 
le fait visiblement M. Popruženko (pp. lxiv-vi, p. cxcin, etc.), 
qu'il ne pouvait citer que des ouvrages déjà traduits en slave : 
Gosmas lisait le grec, n'en doutons pas. 

Les citations les plus voyantes sont celles qu'il fait aux Écri
tures, et elles sont massives; on en trouvera une liste à peu près 
complète chez M. Popruženko, pp. cxxv-ix. Sans compter les 
simples emprunts d'expressions et les réminiscences, il y, .en-, 
a près de aáo, dont une trentaine seulement prises à l'Ancien 
Testament : les Bogomiles ne reconnaissaient que l'autorité 
des écrits apostoliques, et Gosmas, voulant faire œuvre utile, 
s'est appliqué à n'alléguer contre eux que les textes qu'ils rece
vaient. Ces citations peuvent être plus pu moins libres et faites 
de mémoire, mais la grande majorité sont des citations littérales 
qui se laissent confronter avec les textes vieux-slaves des Ecri
tures. M. Trifonov a signalé (p. 64 et suíy.) qu'elles présent
aient un intérêt tout spécial en ce qui concerne le texte des 
Épîtres. Il existe deux traductions anciennes des Épîtres, qui 
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sont données en regard' dans l'édition, malheureusement part
ielle, de Voskresenskij W. La première traduction est vieux- 
macédonienne : c'est elle que cite l'Eucologe du Sinaï, compilé 
à l'époque de Siméon, sinon plus tôt,, comme on peut le voir 
en examinant le texte d'Eph., IV, 1-7 chez Voskresenskij et 
dans l'Eucologe (2) ; de même la phrase de l'Eucologe Ad всегда 
вськъ доволъ имљфе изБЫТъчьствоуемъ (аЗп.12) répond à П Cor., 
IX, 8, да. ■ . . вагда всикъ доволъ имоуфє избштьчьстбо\ґєтє de la 
première traduction de Voskresenskij, et diverge de Ad. . . всє 
доволеииє ил\\(фє изовилуете de la seconde traduction. Au contraire, 
c'est la seconde traduction que cite régulièrement Cosmas; il 
suffira d'en apporter une preuve, en renvoyant à M. Trifonov 
pour tous les autres cas : 

I Cor. , VII , 3 7 : бѕ Se ëatvxev èv тјј xapSía avrov êSpalos, prj 
'éypv avďyxijv, è^ovaiav Se l^ei пер) rov ïSiov 6e\tj(iaTo$f ха) тойто 
xéxpixev èv ту tSią. xapSlç/L, xripeîv rtjv éavrov ir<xpBévov9 хлк&ѕ 
тгоіе?. 

Voskresenskij, 1" traduction : d иже стоить срдцкмь скоидм. 
ТВкрДО, NC ИМЫИ Б1іДЫ, BAdÇTL ^6 ИШТЪ 0 СВОКИ БОЛІ, И СЄ раСМОТрИ 
БЪ СрДЦИ СБОїеМЬ, БЛЮСТИ СБОЮ A^KOlf, ДОБр'Ь ТБОрИТЪ. 

Voskresenskij , 2e traduction : d иже стоить о\(тверженъ срдд(е)л\ь , 
Ne ИМЫИ Н\(ЖА, БЛДСТЬ ЖЄ HMdTk О СВОЄИ ВОЛИ , ТИ ЄСТЬ раСМОТрИЛЪ 
въ срдди своемь гако NdBbA^TH свое дъбстбо , довр-ь творить. 

Cosmäs, б і 20-2з : л иж£ стоит о^тБержеиъ срдцемь, не ил\-ьа 
NOVfîKd, BAdCTb ЖЄ HMdT W СВОЕЙ ВОЛИ, ТИ €с(ть) р<1СЛ\0ТрИЛЪ ВЪ СрДЦИ 
своем гако NdBAHTH'A'bBbcTBo свое, довр* творит. 

Le texte de Cosmas et celui de la seconde version s'accordent 
entièrement, non seulement par le choix des mots slaves et leur 
disposition, mais aussi par la variante grecque qu'ils supposent, 
(jrjpsîv t^v éavrov) itapSsviav. La dépendance des deux textes per- 
met de corriger chez Cosmas (б) мислех ^22i, 6Л2О en (в) пр-ь- 
МШЛЄХ Voskr. II = Eph., IV, \k, èv it&VOVpylq., Voskr. I БЪ KOBd- 
рьстБми , var. бъ хьітрости. Et l'on voit que , dans la citation 
d'Eph. , V, 5 , la paraphrase de Cosmas или имъаи богдтьстбо, и не 

(l' G. Voskresenskij, Древне-славянский апостол, вып. і, і8да, а, 1906, 
5 o8. . 

i. J. Frcek, p. 173, 1. 9-16. 
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поддбда u»T л его ниціим (65j.2) ne repose pas sur le grec 
véxTïjs « ou cupide» (Уоѕкг. I или лихоилшјк), mais développe la 
traduction или илпгаи лихо a ou qui а de trop » de la seconde ver
sion, M. Trifonov (p. 65) rappelle que Voskresenskij, étudiant 
l'histoire du texte des Épîtres (1), a retrouvé assez souvent chez les 
premiers auteurs russes, Hilarion, Théodose, Cyrille de Turov, 
des citations dont le texte concorde avec la seconde version. Et il 
note un accord entre cette seconde version, Cosmas et l'Izbornik de 
Svjatoslav de 1076, dans la façon étrange de rendre le grec àcrcà- 
iia « débauche » par analyse étymologique (comme plus haut 7гХєо- 
véxrtjs) en «privation de salut» : Éph. , V, 18, ■ oïvtp èv ф èaxïv 
âo-MTta. (Voskr. I БЪ НІЄЛ\І»ЖЄ ІЄСТь. БЛОуДъ) : БЪ НЄЛШКЄ ЄСТЬ. H€Cnd- 
сениє (var. нисть спасений) Voskr. II, в н&Ыьже н*с(ть) сгшешд 
Cosmas ( 6 510) et Izbornik de 1076. On tire dç ces faits d'utiles 
données chronologiques : d'une part l'Izbornik de 1076 est d'ori
gine vieux-bulgare récente, tandis que l'Izbornik de Svjatoslav de 
107З remonte à l'époque de Siméon; d'autre part la seconde tra
duction des Epîtres n'est pas vieux-russe , comme le pensait Voskre
senskij, mais vieux-bulgare f2), et antérieure à 972 : elle était à 
cette date assez répandue dans le clergé dé la Bulgarie orientale 
pour que Cosmas lui empruntât ses citations, et elle a eu assez 
d'extension pour faire également autorité en Russie. 

De même qu'une traduction nouvelle vieux-bulgare se sub
stituait à l'est à la traduction vieux-macédonienne, des Epîtres, 
de même le Psautier subissait en Bulgarie orientale un remanie
ment, plus discret, mais net : le texte revisé, accompagné d'un 
Commentaire nouveau, celui de Théodoret, est conservé dans 
le Psautier du Cudov monastyr' M; II serait intéressant de 
savoir si Cosmas a utilisé ce. remaniement, mais les divergences 
des deux textes du Psautier ne portent que sur dés faits de 
vocabulaire, et l'édition de M. Pogorelov ne donne qu'une petite 
partie du Psautier. Nous ne trouvons qu'un cas à invoquer, 
et letémoignage n'en est pas sûr : Ps. XLV, 6 иє подкижитъ са, 
Ps. Cud. не позывлетъ ca,' chez Cosmas (i85) не подбижиши са, 
mais var. не поколъвлеши са, et la citation est libre. Hsemble 
que Cosmas ait cité la traduction ancienne, mais il n'est pas 

d) Древний славянский перевод Апостола и его судьбы до XV века, Moscou, 
i879- ".'..'. 

Comme l'indiquait par ailleurs la présence dans ce texte de la forme rare 
f Slávia, XI, ses. 1, p. 34). 
Édition par V. Pogorйov,-Чyдoвcкaя Псалтырь XI века, Saint-Pétersbourg, 

1910. - 4 
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impossible que le désaccord des manuscrits s'explique au con
traire en partant du verbe rare позывати ca, qui aurait été 
éliminé ensuite, dans une partie des manuscrits par retour à 
la leçon traditionnelle подБижати са," dans l'autre par substitution 
du mot russe поколивати ca. 

M. Trifonov (p. 68) pose également, d'après VoskresenskijW, 
la question de savoir à quelle «rédaction» de l'Evangile Cosmas 
a fait, ses emprunts. Mais ici il faut nous mettre en garde contre 
l'illusion de Voskresenskij, et contre l'ambiguïté du terme « rédac
tion ». Il y a eu, à diverses reprises, de très légères modifications 
de là traduction vieux-slave, soit d'après la Vulgate constanti- 
nopolitaine, soit par rajeunissement de la langue et du voca
bulaire. Mais la comparaison de l'Evangéliaire de Sava, vieux- 
bulgare, et des Evangiles vieux-macédoniens atteste qu'on ne 
peut pas parler de remaniement systématique. Cosmas cite le 
texte traditionnel : il substitue à l'occasion страш, 325, à ьлзыкы 
(Mat., XXVIII, 19), ce que ne fait pas l'Evangéliaire de Sava, 
mais de même que l'Evangéliaire de^Sava substitue пастоухъ à 
пастырь (voir p. 7/1), et c'est tout. 

'A. côté des emprunts aux Ecritures, Cosmas en fait aux textes 
liturgiques. Il reproduit des prières à la Croix (816.19), aux 
images du Seigneur (1911-14), de Notre Dame (i 916-is) e* ^es 

-saints (1 9i9-2i)> qui ne se retrouvent pas sous cette forme dans 
les rituels modernes (Popruženko,' p. cxcviii), et qui doivent 
donc être des citations d'un Eucologe £lus ancien : la mention 
и прочаА «et cœtera» і'ў[8 prouve qu'il s'agit d'un texte consacré. 
Au contraire^ la longue prière au Saint-Esprit (Ô7: et suiv.) est 
improvisée par Cosmas. 

Il a sûrement utilisé un recueil de décrets des Conciles : il 
reproduit un anathème contre « qui condamne ceux qui mangent 
de la viande et boivent du vin modérément et qui portent des 
vêtements de soie, en prétendant qu'ils ne peuvent paš pour 
cette raison gagner le salut» (589.п) : c'est une combinaison du 
canon 2 du Concile de Gangres et du titre 5 1 des Canons Apost
oliques С2), où la mention des «vêtements de soie» est ajoutée 

(') Древне-славянское Евангелие, Евангелие от Марка по основным спис
кам четырех редакции. . . , Sergiev Posad, і8о,4. 

W Photius (Mignę, CIV), Syntagma Сапонит, col. 92^ В — Nomocanon, coî. 
1200 G; éd. V. N. Beneševič, Древне-славянская Кормчая (Syntagma XIV titulo- 
гит), 1906» p. 7З, p. a45. Yoirplus loin, p. 92. 
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d'après le canon і 2 du Concile de Gangres : eï ns. . . 
(TOiio twv (ísť evXaêeias tous finpovs (pópovvrav . . . >ЉнхВеџа єсттш (і). 
C'est particulièrement le Concile de Gangres qui anathématise ceux 
qui condamnent le mariage et qui abandonnent leurs enfants M ; et 
Cosmas en imite le ton dans la liste d'anathèmes qu'il dresse (6 22з' 
632l).Mais il ne faut pas exagérer la connaissance qu'il peut avoir 
des Conciles et de l'histoire de l'Eglise :'il veut (з-^з) que le Concile 
de Nicée ait condamné, avec Arius, Macédonius, qui lui est 
postérieur de cinquante ans, et Sabellius du début du 111e siècle. 
Il fait remonter à saint Pierre la liturgie romaine (1 iie-io» 
Trifonov, p. 73^),. et c'est aussi sur un ton de légende hagio
graphique qu'il parle de la liturgie de saint Basile (1122-24)» 

II est naturel de penser que Cosmas, observant l'hérésie des 
Bogomiles, s'est renseigné sur le néo-manichéisme dont elle 
est une forme, et auquel il la rattache : « II y a eu ensuite diverses 
hérésies en d'autres lieux, non sur la sainte Trinité, mais sur 
la création divine... C'est ce qui est. arrivé en pays bulgare» 
(23.6). Sur les Pauliciens, il a pu lire en grec le chapitre de 
Georges le Moine (Hamartole) ^\ qui п'д été traduit en slave 
que plus tard, en Macédoine, et le traité de Pierre de Sicile (5V 
Les ressemblances sont nombreuses et frappantes entre l'exposé 
de l'hérésie des Pauliciens dans ces deux textes et celui de l'héré
sie des Bogomiles chez Cosmas, et elles ont impressionné Wein- 
gart (Popruženko, p. clxi) et M. Blagoev^6^; mais elles s'expliquent» 
naturellement par l'étroite parenté des deux hérésies, et elles 
n'obligent pas à croire que Cosmas se soit inspiré de Georges 
le Moine (Popruženko, p. clxv) ou de Pierre de Sicile. La con- 

M Photius, Syntagma, col. 864 AB = Nomocanon, col. n56B. C'est M. H.- 
CH. Puech qui m'a signalé cette source de, Cosmas. Le terme grec róbs jSrfpoo? 
(Du Gange, Glossarium mediae et infimae graecitatis, sous fiíppov, fiypíav) est rendu 
par СКИЛЄШ СБИТЫ 58w,4et par BpdHHdA (lire -HUA) рИЗЫ 63lg.w, de ЬгаЫпа 
« étoffe de soie» ; voir plus loin , pp. 90-96. Le texte de Ćosmas est indépendant de 
la traduction vieux-slave du Nomocanon, où le mot grec, qui n'a pas dû être 
compris, n'est pas traduit (éd. Beneše vie, p. 247). 

W Titres 1, 9 et i5, éd. Beneševič, pp. 345-2^7. Voir Cosmas, 67^ et suiv. 
W M. Trifonov croit retrouver la même légende dans la Vie de saint Pancrace 

( Veselovskij , Из истории роиаиа и повести, dans le Сборник отд. русск. яз. 
и слов. Ими. Акад. Наук, t. 4о, п° з, pp. 7^-76), parce qu'il y est dit que 
saint Pierre célèbre une messe à Rome. 

(4) Éd. C. de Boor, pp. 718-726; traduction vieux-slave, éd. Istrin, I, pp. libg- 
46з. 

W Petń Skuli Historia Manichaeorum, Mignę, Patrologia graeca, CtV, col. 
i34g. 

W N. P. Blagoev, op. cit., p. i4 et auiv. 
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naissance des sources d'une hérésie n'empêche pas de la décrire 
exactement à une époque donnée. M. Elagoev va jusqu'à dire 
(p. З2) que Cosnias a imputé aux Bogomiles" la doctrine des 
Pauliciens qu'il trouvait chez Pierre de Sicile, et que son 
témoignage est sans valeur ; mais il ne nous apporte même pas 
la preuve qu'il ait lu Pierre de Sicile. Un rapprochement seu
lement (p. 20), bien vague, est à retenir : le jeu de mots џеижгтѓк- 
"Хетон TbvTsvéa-tov tov ха) Tifxódeov, (iSiXXov Se Suixódeov (col. i 28Д) 
pourrait avoir, servi de modèle à Cosmas quand, donnant au 
nom de Bogomil la forme Еогоу л\илъ, il le corrige en Koro\f 
Н£милъ(27); mais M. Trifonov (p. 29) fait observer que c'était 
une habitude de jouer ainsi sur le nom des hérétiques. Nous 
allons trouver chez Cosmas une citation de la Vie de saint 
Antoine qui apparaît chez Pierre de Sicile, mais elle ne lui est 
pas empruntée. 

Cosmas mentionne « les livres (ou le livre) sur la loi et la 
règle monastiques» (5.2 13), et à propos du clergé bulgare, ce 
qui rend vraisemblable qu'il désigne des livres slaves. On pense 
naturellement aux Règles de saint Basile, qui ont été traduites 
en Bulgarie orientale vers le milieu ou dans la seconde moitié 
du ť siècle ̂ . . , 

Des Vies de saints, il nomme celle de Justine et Cyprien 
(23l9.20), et ce qu'il dit (à§is) suppose qu'on connaissait en 
Bulgarie celles de Sabbas et d'Antoine. Mais on pouvait les 
connaître par le Ménologe, ou par des vies abrégées et de carac
tère populaire, plutôt que par les œuvres savantes de Cyrille de 
Scythopolis et de saint Athanase. On admet que la traduction 
de la Vie de saint Sabbas, par Cyrille de Scythopolis, attestée 
de bonne heure en Bussie, est d'origine vieux-slave ̂  ; mais 
on ne peut pas invoquer pour la dater le témoignage de Cosmas. 
Pour la Vie de saint Antoine par saint Athanase, nous avons vu 
(p. 58) qu'elle a été traduite par le prêtre Jean d'Ohrid vers 
І020, donc bien après Cosmas. Or Cosmas lui fait deux em
prunts (Trifonov, p. 38, p. 72) : 

«S'il (le "diable) n'a pas de puissance sur les pourceaux, à 
plus forte raison n'en a-t-il фаѕ sur l'homme créé de la main 

, (l) P. Lavrov et A. Vaillant, Les Feuillet» du Zograph, Supplément (Revue des 
Etude» »lave», X, 19З0), p. 6. 

(2) Dm. Abramovic, Известия отд. русск. языка и словесности, III, 1898, 
pp. 3/1 з-а /16; V. M. Istria, Очерк истории древнерусской литературы, р. но. 
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de Dieu » (2Â4.5) est Migne, XXVI, col. 888 В : si Se tï-nSk %oipwv 
'éyovcriv è^ovcrlav (se référant à Mat. , VIII, Зі), itoXky paWov rtôv 
xcn' elxóva Ssov ysysvrffjtévav àvBpwitwv ovx e^ovai. 

« De même que le poisson meurt quand il est hors de l'eau, de 
même le moine périt séparé de son monastère » ( 5 1 18.19) est 
Migne , col. 9 6 1 G : шспгєр oï ly$vs,$ êyyjpovi^owss ту Žnpôt yi} тѕХеи- 
róScTiv, OV760S oi novctyp) @pà§vvov7$s (ísG'vdäSv. . .êxXvovTXi. 

, Cosmas a-t-il lu en grec la Vie de saint Antoine ? Ce n'est pas 
sûr. La première citation se retrouve , abrégée , chez Pierre de 
Sicile M, ce qui paraît indiquer qu'elle était d'emploi assez courant. 
Pour la seconde, elle peut aussi bien avoir été prise à une Vie des 
Pères, la B/SXos âvSpav àylwv : Sicut pisces, si tardaverint in sicco, 
moriuntur, ita et monàchi . . . &K Ce Paterilcan a été connu en 
Bulgarie et traduit en vieux slave, comme l'a montré Van Wijk(3) 
qui en a retrouvé et publié un fragment. 

Cosmas attribue expressément à saint Basile la phrase : «Le 
culte de l'image passe sur son original » (1823.24), qui est en effet 
prise au De Spiritu $ancto, XVIII, § A 5 (Migne, XXXII, 
cal. iq4 C) : n тя* eixóvos іщгі гіг) тЬ тгрштбтитгор $ia€aivsi. Mais 
ce doit être encore une citation courante, et que Cosmas pouvait 
plus aisément trouver chez Jean Damâscène, au chapitre Пері 
elxóveov àeYÈxSoa-is cxpiërfs^. Il pouvait donc aussi citer la tr
aduction de Jean l'Exarque, mais il ne semble pas qu'il l'ait fait : 
son texte : чєсті. бо и кои нал Nđ прьБоіиБразішго преходить, diffère 
de ceux -de Jean l'Exarque (5), иконкнага чьсть къ npt.Ko\fovr<vtó швразоу 
npecTovfndKTk dans la première citation, h[c]koni>noe чьтенис къ 
ntj)K0iuBpd3bHovro\fA\\f MUNoifCTL dans la seconde. 

Ces citations apparaissent assez banales, et ne témoignent pas 
d'une familiarité bien grande .avec les Pères de l'Eglise. 11 en va 
autrement avec Jean Chrysostomé : ici , les emprunts sont nombreux 
et directs. Nous voyons (Trifonov, p. 35) que Cosmas s'est sur
tout inspiré du Sermo de pseudoprophetis du Pseudo-Chrysostome 
(Migne, LIX, col. 553-568). Voici une liste des passages imités 
oie cette homélie : , 

W Migne, CIV, col. 1З16; Blagoev, op. cit. , p4 ai. 
W Migne, Patrologia latina , LXXIII, col. 858; la traduction latine supplée au 

texte grec encore inédit. 
№ Studien zu den altkirchenslavischen Patetika , dans les Verhandelingen der 

koninklijke Akademie van Wetemchappen , XXX, n° 2, Amsterdam, 19З1, pp. 1 1-12. 
W Migne, XCIV, col. 1169 A, répété col. 1172 G. 
(5) Éd. Bodjanskij-Popov, p. З02, p. З06. 
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k5 _7 « Vous de même vous devez reconnaître ces hommes à leurs 
fruits, c'est-à-dire à leur hypocrisie, à leur orgueil, à leurs 
blasphèmes; et quand vous les avez reconnus, fuyez-les » : col. 556 , 
àirh t&v xapn&v avT&v ѓтг іугш<тє<твє aÔTovs , фгкті'' tovts<tti . . ex 
тИѕ throxpiereas avrQv, ек тѓјѕ xaxo$o£ías avT&v, êx тѓјѕ j3\acr(pr](xi'as 
afatôv . . . xa) émyvóvTes (xv тѕаракаџ&ау&тг avTOVs sis oixiav. -' ■ 

^8-10 « Car si l'homme qui se lie avec les ennemis du roi de la 
terre est indigne même de vivre el est mis à mort avec eux ... w : 
col. 558, ovSè yàp о toÏs èyBpoiç той fiaaiXetos crvyLtyťkid&wv SvvaTai 
tov (SaaiXéoJS Ç>iaos slvaľ áXX' ovSè Ç.coîis àEiovtai, àXXà cri/v toU 

<hro\sÍT<xi. 

1 ^ 19-21 « Combien jadis de rois puissants, de princes, desavantš, 
ont essayé d'abattre l'Eglise de Dieu ! ... mais ils se sont perdus 
eux-mêmes » : col. 5 бо , ttov ydp sicrtv o'i тіотє Trjv Êxxltjo-iav iroks- 
(irfa-avTSS fiaauets ха) Svvdarai xcà aotyoí; ovy) Sieaxopňía- 
Bnàctv xal аттсокогто ... ; Le rapprochement avec ce passage 
est plus direct qu'avec un autre similaire de Jean Chrysostome, 
De sancto Babyla. Migne, L,. col. 536 : та [ièv yàp пар' Yjpív . . . 
хал Tvpavvoi xa\ Qa&iXeïs xa) \bywv аџауо1 аофктта) . . . xa9ťK&Ív 

1 523-i 63 « Voilà pourquoi le bienheureux Paul prodigue aux 
hérétiques lés noms infamants : , . .11 s'introduira des loups 
redoutables. . . Ce saint leur donne encore d'autres noms pires, 
que connaissent ceux qui le lisent. Le Seigneur lui-même dit : 
(Jean, X, і) » : col. .555, Stb xal Xvxot Sixai'ws èx\r)Br\crav vizb TáHv 
7rpQ<PijT<S)v xa) avTOv tov As<t7t6tov ха) тш fjiaxapíuv aitocnóXwv ' ха) 
ov fxóvov \vxoi, àXXà xa) . . . (longue liste). 

3o9.12 «Voici, je vous ai tout annoncé d'avance. Avez-vous 
entendu, bien-aimés, ce que vous dit le Seigneur?. . . Voici, je 
vous l'ai annoncé d'avance; c'est-à-dire : s'ils séduisent quelqu'un 
de vous, vous ne méritez pas la pitié, car voici, je vous l'ai 
annoncé d'avance» : col. 563, iSoù ttposípr\xa vpiv • tovtscttîv, 
ďrrdpTt Tcpotyacriv ovx е%етг. Xiïojj тгроєірука vpiîv • èàv 7rXavrf(ľW(rí 
Tiva ê% vfi&v, â<Tvyyvù)<TTOs sa-rat . . r lSoù ■ irposipijxa v'fxiv irdvTa. 

^ ч 
369.10 « Vois aussi le bienheureux Pierre. . ., en vérité bien

heureux, lui que notre Seigneur- Jésus-Christa proclamé heureux » : 
col. ббу, shté, fiaxdpis Щтрє, tv s[Áaxdpi<TSv б Kvptos Qebs 
ïticrovs %pi(rt6s. 
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3 0,8-9 «Marchez ѕцг le chemin du milieu, celui du roi» 
col. 563, fit} êxxXtvys sis rà Ss%tà џп$е eis та âpltrrepd, áAX' 
fiaanXtxji fidStÇe. L'expression de Cosmas est prise au Pseudo- 
Chrysostome, où elle trouve son explication : la prescription par 
Dieu à Moïse; ovx exxXivebs sis SeÇtà ovSè sis арі&тєрл, Peuter., 
V, 32, est renouvelée à propos du prince, Deuter., XVII, 20, 
Josué, I, 7. 

До із «C'est cela, et davantage encore, que les saints apôlres 
ont écrit sur les hérétiques dans l'intérêt des hommes » : cf. 
col, 558, ха* oi [Asv (laxdptot OsoXéyoi 'таСта. хл) TrXetóva tovtwv 
тгер) àOéwv ха) % 

ДДМ.21 «Car Dieu n'est pas circonscrit dans un lieu, mais, 
comme dit le divin David : En tout lieu . . . (Ps. Cil, 22) » : col. 
5 6 7, oů yàp èv tbitty irepiy paierai те Bstov . . . Aià touto xaï о тгро- 
Ç>t)Ttjs Aav)$ . . . ëXsye . . . • Èv тгаут) ібтгу ... 

7З3.7 «ô faim mortelle et funeste, qui écarte les hommes de 
Dieu! Écoute le prophète parler a*u nom de Dieu : Et voici ce qui 
arrivera dans ces derniers jours : je lancerai ... la faim d'entendre 
la parole de Dieu (Amos, VIII, 11-12). . . Vois-tu bien que ce 
n'est pas du pain qu'il parle? » : col. 555, пері tovtov tov Хіцой 
Xéyei b Kvpios S là той тсро^том ' Кси ё<ттаі . . . Ùpçis Ьті où issp\ 
артои Xéyet ; ... Ll Xtfxov èetvov ха) уухрфвброи ха) (ЗХаёерои. 

7^23-24 « Mais d'où tout cela naît-il? N'est-il pas clair que c'est 
de ne pas lire l'Ecriture? » col. 555 , ттбвєр yàp o -^v^oxtóvos екгјХ- 
Oev \t(x6s; ovy) èx tov (irj êpsvvàv та? TpaÇois; 

7^26-27 « 0 pasteurs des brebis spirituelles de Dieu , qui prenons 
le lait et la laine du troupeau et qui n'avons pas soin des brebis » : 
col. 556, 0/ то улка хал та ïpiov хал та xpéa ті}$ itoí^.vr\s хата%рсо- 
lievoi y irepi Se t&v тгроѕЖтш où (ppovTÇ 

7^12-13 «Ecoutez, pasteurs..., écoutez la voix du chef des 
pasteurs » : col. 556 , ахоистатє oi ito^évss Ttfs (Ç>wvifs tov àpyyitoi- 
(lévos, • 

• 7^17-18 "Or d'où sortent les loups, les mauvais chiens de la 
doctrine hérétique? N'est-ce pas de la négligence et de l'ignorance 
des pasteurs? » : col. 555 , xa) жер) àBéw а\ре1іх8п>. . . Ka) itbBsv 
тобто (TVpêé&ijxev ; ДџХоу Ьті êx tíjs àyvwrlas ха.) œneipias tóSv 
ті poï<rta(jLévci)v ' bitov yàp àtteipia 7T0t(iévavf êxeî тг poêoiTcov àitéXeia. 
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793.5 « Imitez les saints Pères. . . et tous les autres, qu'il suffit 
de nommer pour faire peur aux démons » : col. 5 60, ш t&v џаха- 
pi'tov (tôrav âvSpâSv, Sv та ovofiaia èv /З/бХк^ Çûws (Philipp. , IV, 3 ), 
ovs ê<Ppt%av Saifioves. Le rapprochement se confirme du fait que 
Cosmas cite les anciens pasteurs en. modèle à ceux du temps 
présent, de même que le Pseudo-Chrysostome compare les uns et 
les autres : âXXà %oXv те Stdtyopov Ьрш тшр.тбте Trotfjuevojv -пара, twv vvv. 

Outre ces nombreux emprunts, Cosmas a pu encore prendre au 
De pseudoprophetis des expressions comme « David le père de Dieu » 
3520 : col 559 , b dso-rtátoůp AavíS, et de même col. 568 ; et d'abon
dantes citations des Ecritures : il invoque en effet souvent les 
mêmes textes que le Pseudo-Chrysostome. Il pouvait lire le De pseudop
rophetis en traduction slave dans le Zlatostruj de Siméon , dont 
il constitue la 2 U" homélie; mais la comparaison avec le texte publié 
par V. Malinin (1) n'indique pas qu'il l'ait fait : l'accord est peu 
probant entre Zlat., p. kk , (да) &щ кого прильстАть шт васъ, то 
бєз милости »есть (var. есте) et Cosmas, Зои, duiE прелкстдть кого 
шт вас, без милости есте; et Cosmas, UA19.20, не въ л\ђсти бо Богъ 
іиписаеть ca paraît indépendant de Zlat., p. 58, ne въ лмѕсти бо 
ішіишеть ca божьство, de même que dans la citation qui suit du 
psaume Cil, 22 , où. Cosmas reproduit le texte du Psautier : ДД21 , 
Nd Белком луьст* владкічьствій его, en regard de la citation libre du 
Zlatostruj : въ БСЕЛЛЬ ЛУ'ЬСТ'Ь власть его. 

Cosmas a fait d'autres emprunts^encore a Jean Chrysostome. Il 
en indique lui-même deux expressément : 

2^ii-i2 «Et qu'y a-t-il de pire que le diable? Mais Job a reçu 
la couronne, comme dit Jean aux paroles d'or » : c'est une citation 
abrégée de l'homélie lxi (ou lxii) sur Matthieu, § 5 (Migne, LVIII, 
col. 5 0,4) : tov yàp StafiéXov tí yévon' &v itovr\pbispov\ ÀXX' Ь(Ш$ 
xai êxsTdtv тіоХЛ^у афорџгјг еоЅохцхцсгешѕ Šyp^ev, хал Ssíxvvaiv о 
ш€. JE/ Se o $iá€o\os афорџгј yéýove cne(pdvwv . . . 

5 95-6 « Ces paroles ne sont pas de moi, mais de Jean Chryso
stome, ou plutôt de l'apôtre », à la fin d'un commentaire dël Cor., 
VII, 5, sur les rapports conjugaux. Jean Chrysostome traite plu
sieurs fois ce sujet, mais nous n'avons pas idenlifié le passage visé 
ici; le commentaire de I Cor., VII, 5, dans, le traité De virginitatc 
(Migne, XLVIII, col. 553) diffère de celui de Cosmas. 

> ■ 
M V. N. Malinin , Десять слов Златоструя XII века , Saint-Pétersbourg , 

1910, pp. 4 1-61. L'édition étant celle du Zlatostruj abrégé, le texte slave ne 
répond qu'à la seconde partie du texte grec, depuis Migne, L1X, col. 56a. 
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D'autres citations sont signalées dans les manuscrits par des 
renvois qui, comme les titres de chapitres (voir p. 5o ), doivent être 
anciens sans remonter à Gosmas. Trois de ces renvois sont exacts : 
il s'agit des emprunts а8Л0; 3o9.12et 7512.13 au De pseudopropkett's. 
Pour deux autres, en regard de Д517 et de 68I9, nous ne voyons 
pas à quoi ils se réfèrent. Le dernier est relatif à 6oi3.14 : « II y a 
en effet trois âges de l'humanité, à savoir la virginité, le mariage, 
l'impudicitë »; nous n'avons pas retrouvé exactement cette phrase 
chez Jean Ghrysostome, mais l'idée peut être tirée du traité Contre 
ceux qui ont chez eux des vierges symisactes, § і (Migne, XLVII, 
col. Äg5), qui montre l'impudicité postérieure au mariage : En) 
(xèv tS>v irpoyàvwv тш уџѕтершр Svo rtvès $<rav тірофоитеіб ai таѕ 
yvvaïxas ovyxaToixi%ov<rai rois ávSpáaľ [lia, fièv n- tov yáfiov, 
àpyjxla . . . , етера. Se ý ttjs nopveías xaï vecorépa ravrrjs. 

Enfin, une série de passages de Cosmas ont leurs parallèles 
dans Yïzmaragd; recueil vieux-russe d'homélies constituées d'extraits 
de Jean CJirysostome et d'autres auteurs. Ainsi : 

7^13 14 Л\Н03И БШ lUT ЧЛОБ-бКЪ П<ЈЧ€ Ud Щкі ТЄК^Т И€Ж€ ЕЪ 
и коцјЖш и влади любать паче книгъ « car beaucoup d'hommes 
courent plutôt aux divertissements qu'aux églises, et ils préfèrent 
les fables et les radotages à l'Écriture»; dans les- citations de 
VIzmaragd données par Archangeľský (1), nous lisons, p. 64 : 
МН03И. . . Nd ИГрЫ Паче ТеКЬ'ТЬ Неже КЪ ЦЄрКЕИ, И KOljJfONM И БЛАДО- 
СЛ0К1Ж ЛЮБАТЬ БОЛ-Ь КНИГЪ. 

Il en est de même pour 214.16 (Popruženko, p. схсш), Д523-іб1 
(Archangeľskij, p. 27), 3816.17 (Poproženko, p. clxx). Quant à 
7819.21 : « Si l'un de nous, en effet, s'abstient de viande et de vin 
et s'éloigne de toute volupté, il ne se met en rien à l'écart de la 
bêle : le chevalet le bœuf en font autant», ce passage a ses 
correspondants dans le Zlatostruj et chez le Pseudo-Cyrille de Turov 
(ArchàngeFskij, pp. 159-160).. 

Un proverbe cité par Gosmas : rjli8, и кдпла бо, рече, часто 
капдАЦЈИ кдоли.т камень «la 

goutte" 
qui tombe continuellement 

finit, dit-on, par creuser la pierre », est ancien en grec(2) et se 
rencontre chez Jean Ghrysostome, Migne,LI, col. 17 3-і 7 k mérpav 
yàp xoiXatvei, фусгі, pą.v)s úSotTcdv èvSskeyfivaa. Mais, sous la forme 

(1) A. S. Archangeľskí], Творения отцов церкви въ древне-русской письмен
ности, IV, Kazan', 1890. 

(2) U apjiarait clicz Hipu : édition «Les Belles-Lettres », Bucoliques grec», H , 
p. a ia, fragment I. 
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où ił se présente chez Cosmas, il se retrouve płus exactement dans 
Yhmaragd : води бо часто каплд каплюцм и камєгіь оігдолгат (Archangeľský* 

, p. 9Д), et plus encore chez le Pseudo-СугШе de 
Turov : каплА бо часто каплюцчи і калісш. бдолит (Archangeľskij, 
p. 96). 

Il est donc probable que Cosmas a emprunté une partie de ses 
citations à quelque recueil comme le Zlatostruj, qui est vieux-slave, 
ou à quelque florilège analogue au Margarit et à Yhmaragd, qui 
paraissent postérieurs et russes, mais dont l'origine n'est pas exac
tement connue, où les spuria se mêlaient largement aux œuvres 
authentiques de Jean Chrysostome. U invoque une légende, qui ne 
se trouve pas dans la Paleja slave, d'après laquelle « un chien parla 
aux habitants de Sodome pour dénoncer leur impudeur » (792021) : 
ce pourrait être une invention de remanieurs de Jean Chrysostome, 
mettant dans la bouche d'un chien ses paroles à l'adresse des gens 
de Sodome : Migne, LX, col. Ä20 : & xài sCkhywv ùixsîs ávotjTÓrspoi 
ха) xvv&v dvcuSécrrepoi • ovSafiov yàp rotavrt] fií^is пар' êxsivois. 

Les emprunts de Cosmas à Jean Chrysostome et à d'autres sources 
grecques attestent sa culture, et marquent aussi ce qu'elle a de 
limité : ce n'est pas plus un érudit qu'un écrivain de métier» Ces 
emprunts n'enlèvent rien à l'originalité de son traité : ils ne lui 
fournissent que des formules, des tours de phrase, le style oratoire 
qui lui manque. Cosraas ne pouvait rien tirer d'autre du De pseudo- 
prophetis, déclamatoire et creux. Mais, sachant mal composer, il 
avait besoin de s'appuyer sur un modèle grec. Son œuvre mal
habile, mais vivante, actuelle et pathétique, dépasse de loin son 
savant modèle. 

Versailles, juin 
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